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1 Innledning 
De siste tiårene har det skjedd en utvikling med skjerpede krav til forbrukervern og lojalitet 
i kontraktsforhold. Disse tendensene har fått gjennomslag i så vel lovgiving som 
rettspraksis. Et eksempel på dette er lov om finansavtaler og finansoppdrag av 25. juni 
1999 nr. 46. Loven regulerer avtaler og oppdrag om finansielle tjenester som inngås med 
en finansinstitusjon. Selv om loven ikke er en ren forbrukerlov, tar flere av dens 
bestemmelser sikte på å gi forbrukeren økt beskyttelse i kontraktsforholdet, deriblant 
gjennom krav til finansinstitusjonen om å veilede forbrukeren om innhold og virkninger av 
en eventuell avtale. Slik veiledning kan blant annet skje gjennom krav til informasjon, eller 
frarådning av disposisjoner. 
 
Tema for denne oppgaven er finansinstitusjoners frarådningsplikt ved låneopptak. I 
finansavtaleloven §47 pålegges långiver å frarå forbrukeren å oppta lån dersom økonomisk 
evne eller andre forhold tilsier at vedkommende alvorlig bør overveie å avstå fra dette. 
Misligholder finansinstitusjonen sin plikt til å frarå, kan forpliktelsene lempes såfremt det 
finnes rimelig. 
  
I utgangspunktet kan det reises spørsmål om en slik frarådningsplikt er nødvendig. Hvis 
omstendighetene tilsier at låneopptaket bør frarås, vil en naturlig konsekvens av dette være 
at institusjonen heller ikke yter noe lån og da er det ikke behov for noen frarådningsplikt. 
Praksis viser imidlertid at det i enkelte tilfeller blir ytt lån som det er en vesentlig fare for at 
forbrukeren ikke er i stand til å betjene. Dette er typisk aktuelt i situasjoner hvor 
finansinstitusjonen har god sikkerhet i form av pant eller kausjon, slik at institusjonen, til 
tross for låntakers manglende betalingsevne, ikke løper noen ekstraordinær risiko ved 
låneopptaket.1  
                                                 
1 Bergh (2000) s.333 
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For låntakeren kan situasjonen være en annen. Dersom forbrukeren ikke makter å betjene 
sine forpliktelser kan han få alvorlige økonomiske problemer. Finansavtaleloven pålegger 
derfor finansinstitusjonen å frarå låneopptaket i situasjoner hvor det er tvilsomt om låntaker 
vil kunne betjene sine forpliktelser. Slik blir låntaker i større grad bevisst risikoen knyttet 
til avtalen og kan eventuelt velge å avstå fra avtaleinngåelsen. En plikt til å frarå 
forbrukeren låneopptaket følger naturlig av at finansinstitusjonen som den profesjonelle 
part, gjerne har den nødvendige kunnskap og erfaring til å vurdere låntakers risiko knyttet 
til avtalen.2 
 
1.1 Problemstilling og avgrensning 
I hvilke situasjoner finansinstitusjonen plikter å frarå låntakeren å oppta lån beror på en 
konkret, skjønnsmessig vurdering. Siktemålet med denne avhandlingen er å klargjøre 
hvilke momenter som er relevante og som får betydning for vurderingen. Jeg vil med andre 
ord se nærmere på hva som danner grunnlaget for vurderingen og når terskelen for 
frarådningsplikten overskrides. Videre vil jeg sette fokus på hva som kreves av 
underretningen, samt hvilken virkning brudd på frarådningsplikten kan ha for institusjonen.  
 
I fremstillingen vil jeg avgrense mot frarådningsplikt ved kausjonsavtaler etter 
finansavtaleloven §60, hovedsakelig fordi det vil føre for langt å behandle bestemmelsen 
grunnet oppgavens begrensede rammer. §60 innfører en frarådningsplikt overfor 
kausjonisten dersom låntakeren har vært frarådet eller dersom forhold på kausjonistens side 
tilsier det. Bestemmelsen reflekterer §47 og reglene har nær sammenheng. Praksis og teori i 
tilknytning til finansavtaleloven §60 vil kunne gi veiledning i forbindelse med tolkningen 
av §47. I deler av oppgaven vil jeg derfor trekke frem avgjørelser som gjelder 
frarådningsplikt ved kausjonsavtaler, dersom disse kan gi føringer for innholdet i 
finansavtaleloven §47. 
 
 
                                                 
2 NOU(1994:19)s.54 
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1.2 Nærmere om frarådningsplikten 
I overskriften til finansavtaleloven §47 står det ”plikt til å frarå.” Selve bestemmelsen 
inneholder ikke begrepet frarådning, men lyder slik: ”Dersom långiveren før låneavtale 
inngås med en forbruker eller lånet utbetales til denne, må anta at økonomisk evne eller 
andre forhold på låntakerens side tilsier at denne alvorlig bør overveie å avstå fra å ta opp 
lånet, skal långiveren skriftlig underrette låntakeren om dette.” Brudd på plikten 
sanksjoneres sivilrettslig, jfr. bestemmelsens annet punktum hvor det fremgår at dersom 
långiver misligholder sin plikt til å frarå, ”kan låntakerens forpliktelser lempes for så vidt 
dette finnes rimelig.” Som det følger av ordlyden er adgangen til å lempe fakultativ. Med 
andre ord vil det ikke skje en automatisk avkorting av låneforpliktelsene dersom långiver 
misligholder sin plikt til å frarå.  
 
Siden finansavtaleloven §47 åpner for en skjønnsmessig lempningsadgang ved overtredelse 
kan regelen sies å utgjøre et unntak fra utgangspunktet og hovedregelen om at avtaler skal 
holdes. Et slikt utgangspunkt er svært viktig for at tilliten til handel og omsetning 
opprettholdes, men prinsippet gagner de ressurssterke og erfarne kontraktspartene. 
Konsekvensen kan bli at noen avtaler får et uakseptabelt og urimelig innhold. For å 
motvirke slike konsekvenser kan lovgiver velge mellom ulike virkemidler, deriblant 
vedtakelse av ufravikelige verneregler som skal beskytte den svake kontraktspart. Regelen 
om frarådningsplikt etter finansavtaleloven er et eksempel på en slik preseptorisk 
verneregel som skal motvirke avtaler med et uheldig innhold.   
 
1.3 Rettskildebildet 
Den sentrale rettskilden for finansinstitusjoners frarådningsplikt ved låneopptak er 
lovteksten, jfr. finansavtaleloven §47.  
 
Videre er lovens forarbeider en viktig faktor. Det faglige utvalget som ble nedsatt for å 
revidere og fornye lovområdet var Bankklovkommisjonen. Resultatet av arbeidet ble    
NOU 1994:19 ”Finansavtaler og Finansoppdrag.” Når det gjaldt lovfesting av en 
 3
frarådningsplikt delte kommisjonen seg i et mindretall og et flertall. Mindretallet ønsket å 
lovfeste en frarådningsplikt, mens flertallet gikk imot forslaget. Bestemmelsen er i 
overensstemmelse med forslaget som ble fremsatt av mindretallet i utvalget. Det er derfor 
mindretallets uttalelser som kan gi veiledning for bestemmelsens innhold og rekkevidde. 
Foruten NOU 1994:19 består lovens forarbeider av Ot.prp.nr 41(1998-1999) og 
Innst.O.nr.84(1998-1999). 
   
Rettspraksis supplerer lovteksten og forarbeidene og har sentral betydning. Det er særlig 
avgjørelser fra Høyesterett som veier tungt. På mange felt bidrar domstolenes praksis til å 
utvikle retten og de kan derfor karakteriseres som rettsskapende. Hittil foreligger det bare 
en Høyesterettsavgjørelse om frarådningsplikt ved låneopptak. Avgjørelsen er fra            
Rt-2003-1252 og knytter seg formelt til rettstilstanden forut for finansavtaleloven. 
 
Det foreligger dertil enkelte avgjørelser fra underretten. Disse avgjørelsene vil også ha 
relevans, men de innehar ikke den samme rettskildemessige betydning som avgjørelser fra 
Høyesterett. Imidlertid har ikke de ulike rettskildefaktorene noen klart fastsatte vekter og 
hvilken betydning en faktor får vil avhenge av det totale rettskildebildet. I en 
rettskildesituasjon som den foreliggende, hvor temaet kun har vært oppe for Høyesterett en 
gang, vil praksis fra lagmannsretten kunne øve større innflytelse på rettsituasjonen enn 
ellers. 
 
For øvrig er Bankklagenemndas uttalelser en relevant kilde. Bankklagenemnda er et 
tvisteløsningsorgan som behandler tvister mellom en forbruker og en finansinstitusjon etter 
finansavtaleloven, jfr. Hovedavtalen §1-1. Så langt foreligger det en del uttalelser fra 
nemnda om institusjonenes frarådningsplikt ved låneopptak. Praksis viser at selv om 
nemnda bare avgir rådgivende uttalelser, blir avgjørelsene i stor grad fulgt opp av 
finansinstitusjonene.3 Dette henger trolig sammen med nemndas faglige og allsidige 
sammensetning. I tillegg produserer nemnda en rekke avgjørelser raskt og uten store 
                                                 
3 Jfr. Bankklagenemndas Årsberetning(2007) s.2 
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kostnader. Derfor utgjør de et meget godt alternativ som tvisteløsningsorgan innenfor 
banksektoren. 
 
Det er ikke klart fastlagt hvilken vekt uttalelser fra slike nemnder vil ha. En viss veiledning 
kan Rt-1985-248 gi. I saken uttalte Høyesterett seg om betydningen av praksis fra 
Næringslivets Konkurranseutvalg. Retten bemerket at de uttalelser som avgis ”av et organ 
som Næringslivets Konkurranseutvalg ikke binder domstolene, selv om det ofte vil være 
naturlig å tillegge dem betydelig vekt.” Bemerkningen vil trolig ha overføringsverdi for 
hvilken vekt Bankklagenemndas uttalelser skal ha.  
 
Dette synspunktet støttes av den juridiske teori. I henhold til teorien vil private nemnder ha 
tilsvarende betydning som voldgiftsavgjørelser.4 Det vil si at de ikke har samme vekt og 
innflytelse som praksis fra domstolene, men at uttalelsene kan ha argumentasjonsverdi 
samt autoritetsvirkning. Samtidig gir finansavtaleloven §4 anvisning på at tvister etter 
loven kan løses i en slik faglig nemnd. Dette styrker betydningen av Bankklagenemndas 
avgjørelser. 
 
Hvilken betydning de enkelte uttalelser vil ha kan også avhenge av saksområdet. Det er 
særlig i saker der tvistegjenstanden har lav økonomisk verdi at nemnda vil ha et ansvar for 
å avklare rettstilstanden, da slike typer av saker sjelden kommer opp for domstolene.5 Når 
det gjelder tradisjonelle og velkjente rettsspørsmål, for eksempel innenfor kausjonsretten, 
må utgangspunktet være at Bankklagenemnda ikke egentlig har noen rettsskapende 
funksjon, men at nemnda må nøye seg med å applisere etablerte rettsprinsipper.6 
 
                                                 
4 Andenæs(1997) s.53 
5 Tveter (1995)s.3 
6 Hagstrøm (2000) s.11  
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2 Tidligere rettstilstand 
Allerede før finansavtalelovens ikrafttredelse gjaldt det regler om frarådningsplikt overfor 
låntakere. Plikten ble blant annet utledet av avtaleloven §§30, 33 og 36 samt de ulovfestede 
regler om lojalitet i kontraktsforhold. Selv om ikke betegnelsen ”plikt til å frarå” ble brukt, 
er det en rekke likhetstrekk mellom tidligere rettstilstand og dagens lovregulering. Å belyse 
den historiske utviklingen av frarådningsplikten kan gi veiledning for tolkningen av 
innholdet i finansavtaleloven §47. I det følgende vil jeg derfor gjøre rede for 
lojalitetsprinsippet, avtalelovens bestemmelser, samt enkelte avgjørelser knyttet til disse. 
  
2.1 Lojalitetsprinsippet 
I moderne kontraktsrett ansees partene for å ha en generell plikt til å være lojale overfor 
hverandre. Å utvise lojalitet overfor medkontrahenten er et hensyn som ligger til grunn for 
avtaleloven §33 og §36 samt lovfestede frarådningsplikter i håndverkertjenesteloven §7, 
bustadoppføringsloven §8 og finansavtaleloven §47. Lojalitetsplikten er imidlertid også et 
tolkningsmoment, samt et eget ulovfestet prinsipp som kan gi grunnlag for å kjenne en 
avtale ugyldig. Følgende vil det være interessant å se nærmere på hva som ligger i begrepet 
”lojalitetsplikt.”  
 
Lojalitetsplikten innebærer at partene ikke ensidig kan hevde sine interesser til fortrengsel 
for den andre, men at de istedenfor må ivareta hverandres interesser innenfor visse 
grenser.7 Særlig gjelder dette for varige kontraktsforhold som krever tillit og for avtaler om 
tjenester som den ene parten tilbyr, som ledd i sin næringsvirksomhet og på grunnlag av sin 
fagkunnskap.8 En plikt til å ivareta medkontrahentens interesser ut i fra den fagkunnskap 
den profesjonelle sitter inne med, står naturlig nok særlig sterkt der medkontrahenten er en 
forbruker. I slike tilfeller er det ikke gitt at forbrukeren kan forventes å ivareta interessene 
sine selv, og det er rimelig at den profesjonelle part overtar dette ansvar dersom 
ivaretakelse kan skje uten særlige omkostninger eller ulemper. Disse hensynene gjør seg i 
                                                 
7 Woxholth (2003)s.349 
8 NOU (1992:9)s.31 
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stor grad gjeldende for låneavtaler som tilbys av en finansinstitusjon overfor en forbruker. 
Vi står her overfor et langvarig kontraktsforhold som krever tillit og hvor partene ikke er 
likevektige.  
 
2.2 Avtaleloven §33 
I henhold til avtaleloven §33 kan en avtale bli kjent ugyldig når det foreligger en eller 
annen mangel ved løftegivers vilje, som gjør det uredelig av løftemottaker å gjøre løftet 
gjeldende etter sitt innhold. Bestemmelsen retter seg mot tilblivelsesmangler. Dens formål 
er å ramme tilfeller som ikke går inn under de andre lovfestede ugyldighetsgrunnene, men 
hvor det likevel ville stride mot den alminnelige rettsfølelse om løftet skulle være 
bindende.9  
 
Størst praktisk betydning har bestemmelsen hvor løftegiver har hatt ufullstendig 
informasjon om forhold av betydning for avtaleinngåelsen. I disse tilfellene er spørsmålet 
om løftemottaker kan sies å ha en opplysningsplikt for å bringe løftegiver ut av villfarelsen. 
Hvor inngående denne opplysningsplikten vil være avhenger blant annet av partenes 
sakkunnskap og innsikt.     
 
Den grunnleggende avgjørelsen som først statuerer en frarådningsplikt er Rt-1959-1048.10 I 
saken ble en salgsavtale kjent ugyldig etter avtaleloven §33, fordi løftemottaker måtte 
forstå at det nærmest var umulig for løftegiver å oppfylle kontraktens vilkår. Saken gjaldt 
en småbruker som hadde kjøpt en større landbrukseiendom med løsøre som han ikke 
maktet å finansiere. Retten kom til at selger var uberettiget til å kreve avtalen opprettholdt, 
fordi kjøpet fremstod som ”et haapløst foretakende.”  Selger var en erfaren 
forretningsmann og retten la til grunn at han måtte forstå at kjøper ikke ville kunne oppfylle 
avtalen. Videre ble det lagt vekt på at kjøper var uerfaren og at han derfor hadde manglende 
                                                 
9 Woxholth(2001)s.324 
10 Det kan synes som om avgjørelsen gir uttrykk for en skjerpet opplysningsplikt som kan grense mot en slags 
”avståelsesplikt.” 
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kunnskap til å vurdere avtalens virkninger. En gjennomføring av avtalen ville også få 
alvorlige konsekvenser for ham. Likevel presiserte Høyesterett at ”utgangspunktet etter 
norsk rett er at en person selv må vurdere sin betalingsevne.”  
 
Dette utgangspunktet ble bekreftet også i Rt-1959-248. I saken hadde en kjøper av en fast 
eiendom liten eller ingen mulighet til å finansiere kjøpet. Saksforholdet skilte seg imidlertid 
fra avgjørelsen i Rt-1959-1048 ved at partene fremstod som tilnærmet likevektige, og det 
derfor ikke var rimelig å legge risikoen for kjøpers manglende betalingsevne på selger.  
 
Dommene illustrerer at utgangspunktet er at kjøper selv må vurdere sin betalingsevne, men 
at det unntaksvis kan være grunn til å kjenne avtalen ugyldig dersom kontrakten fremstår 
som et ”haapløst foretakende.” Det vil si i situasjoner hvor det nærmest er umulig for 
løftegiver å oppfylle avtalen. Videre må løftegivers manglende betalingsevne være synlig 
for løftemottaker. Sentralt i den sammenheng er partenes forhold. Å legge risikoen for 
kjøpers manglende betalingsevne over på selger, vil bare være rimelig der selger er erfaren 
og kjøper uerfaren. Det er kun i disse situasjoner vedkommende har bedre forutsetninger 
for å vurdere risikoen knyttet til avtalen. 
 
2.3 Den generelle lempningsregel  
Avtaleloven §36 åpner for at en låneavtale kan kjennes ugyldig eller lempes dersom den 
fremstår som urimelig eller dersom det vil være i strid med god forretningsskikk å gjøre 
den gjeldende. Ved vurderingen kan det legges vekt på en rekke ulike forhold slik som 
avtalens innhold, partenes stilling, senere inntrådte forhold og andre omstendigheter for 
øvrig. Den rettslige standarden inneholder et dynamisk element, hva som oppfattes som 
”urimelig” vil kunne endre seg i takt med samfunnsforholdene.  
 
Et illustrerende eksempel på bruk av avtaleloven §36 er BKN-91111.11 Saken handlet om 
en 82 år gammel mann som fikk innvilget et lån av banken for å kjøpe to kopier av en 
                                                 
11 Avgjørelsen ble brakt inn for domstolene, hvor resultatet ble opprettholdt, jfr. Rg-1995-400. 
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robåttype, såkalte baronbåter. Planen var at disse skulle leies ut til et hotell. Når båten først 
var anskaffet, ble intet gjort for å realisere forretningsideen. I tillegg var lånet uforsvarlig 
stort sett hen til låntakers økonomi. Alt låntaker mottok i trygd ble brukt til å betale renter 
og avdrag på lånet. Bankklagenemnda la til grunn at det måtte være åpenbart for banken at 
vedkommende ikke kunne oppfylle låneforpliktelsene og at banken hadde handlet i strid 
med god forretningsskikk ved å yte lånet. Bankklagenemnda ga låntakers arving medhold i 
kravet om tilbakebetaling av innbetalte renter, men ikke i kravet om at restfordringen i boet 
skulle slettes.12 I saken ble det blant annet lagt vekt på at låntaker ikke kunne betjene lånet, 
at han var en gammel mann uten forretningsmessig erfaring, samt at formålet var uvanlig. 
Heller ikke banken hadde vurdert det dit hen at det knyttet seg til et inntektsgivende 
prosjekt.  
 
Det finnes også en rekke avgjørelser i senere tid hvor §36 er blitt påberopt av låntaker for å 
lempe forpliktelsene etter låneavtalen. Praksis har imidlertid så langt vært restriktive med å 
gi saksøker medhold på dette grunnlag. For eksempel ble §36 påberopt ved siden av de 
ulovfestede reglene i Rt-2003-1252.13 Saken gjaldt spørsmålet om låntaker skulle vært 
frarådet å stille som solidaransvarlig under refinansieringen av ektefellens særgjeld. 
Refinansieringen hadde skjedd uten at banken hadde undersøkt eller stilt spørsmål om 
låntaker sin personlige økonomi. Retten la til grunn at ekteparet ville få en stram økonomi 
som følge av lånet, men at de selv også må ha vært klar over dette. I vurderingen la retten 
videre vekt på forhold knyttet til familiesituasjon og sikkerhetsstillelse. Høyesterett fant at 
det måtte legges til grunn at låntaker var villig til å ta et medansvar, dels som følge av 
pantsettelse av hjemmelsdokumentene til leiligheten før refinansieringen og dels ut fra 
familiesituasjonen. Dersom låntaker ikke hadde vært med på refinansieringen ville trolig 
leiligheten blitt tvangssolgt. Dette ville igjen skapt problemer for ekteskapet som låntaker 
på tidspunktet ønsket å redde. Det var derfor ikke grunnlag for å pålegge banken en 
                                                 
12 Jfr. punkt 6.1.2. 
13 Låneopptaket ble gjort før finansavtalelovens ikrafttredelse. 
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frarådningsplikt etter ulovfestet rett. Avtaleloven §36 kom heller ikke til anvendelse i 
saken.14  
2.3.1 Kort oppsummering 
Dommen i Rt-1959-1048 synes å være den grunnleggende avgjørelsen som først statuerte 
en frarådningsplikt overfor løftemottaker. Den ga et viktig signal om at løftegivers ansvar 
og risiko ikke var absolutt. Spørsmålet er imidlertid om kriteriet ”haapløst 
foretakende”anga grensen for når det kunne gjøres unntak. Høyesterett uttaler seg om 
spørsmålet i Rt-2003-1252. Her heter det at ”formuleringane gav ikkje utan videre grensa 
for når det var grunnlag for å gjere unntak, men det er ikkje tvilsamt at det berre var tale 
om unntak i heilt særskilde situasjoner.” Høyesterett anså derfor kriteriet ”haapløst 
foretakende” som et utgangspunkt for vurderingen. Videre illustrerer avgjørelsene at 
hvorvidt frarådningsplikten inntrer beror på en skjønnsmessig helhetsvurdering, hvor ulike 
forhold får betydning. Det er ikke bare manglende betalingsevne som står sentralt for 
vurderingen, men også partenes styrkeforhold, samt hvilke konsekvenser avtalen vil ha for 
løftegiver.   
3 Bakgrunn for lovreguleringen 
Det var ulike faktorer som bidro til at det ble ansett som viktig å gjøre endringer i 
lovgivningen innenfor banksektoren. Utviklingen gikk mot en sterk økning av 
forbrukertjenester, nyvinning og økt bruk av informasjonsteknolog og en stadig 
internasjonalisering.15 Samtidig bar tidligere rettstilstand preg av et oppsplittet og lite 
oversiktlig rettskildebilde. Lovreguleringen som forelå var fragmentarisk og 
finansinstitusjonene øvet sterk innflytelse på avtalevilkårene gjennom ensidig fastsettelse 
                                                 
14 I saken bemerket retten at det vil kunne komme inn flere omstendigheter etter avtaleloven §36 enn etter 
reglene om frarådningsplikt, men at det ikke var plass til avtaleloven §36 i saken. 
15 Smith(1989)s.2 
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av standardvilkår. Selv om avtaleloven §§33 og 36 satte skranker for avtalefriheten, var det 
behov for en lovregulering med skjerpede krav til forbrukervern.16  
 
Banklovkommisjonens arbeid i forbindelse med den nye finansavtaleloven bestod blant 
annet i å utarbeide regler om innskudd og betalingsoppdrag, lån og kausjonsavtaler. Når det 
gjaldt utarbeidelse av regler for låneavtaler var det et viktig poeng å lovfeste bestemmelser 
som ville medvirke til at låntakere ikke tok opp lån, når det på avtaletidspunktet forelå en 
markert risiko for senere mislighold ved sviktende økonomi hos låntaker.17 Hovedtyper av 
regler som ble vurdert var regler om kredittprøvning, rådgiveransvar og frarådningsplikt. 
Kommisjonen delte seg som tidligere nevnt i et flertall og et mindretall når det gjaldt 
lovfesting av en frarådningsplikt.  
 
Flertallet hevdet det ikke var praktisk behov for egne regler om frarådningsplikt.  Dette ble 
begrunnet med at ”en institusjon ikke ville yte et lån til en kunde i situasjoner hvor det for 
institusjonen fortonte seg som sannsynlig at låntakeren ikke ville være i stand til å betjene 
lånet, hva enten det skyldtes at kunden hadde urealistiske forestillinger om egen 
tilbakebetalingsevne, låneformålets karakter eller andre forhold.” Selv med sikkerhet i pant 
eller kausjon, ville det stride mot god bankpraksis å gå inn i et slikt låneforhold.18 
Eventuelle forsømmelser fra finansinstitusjonens side ville bli fanget opp av de generelle 
avtalerettslige reglene eller ulovfestet rett. Videre la flertallet til grunn at bestemmelsen 
ville kunne reise en rekke tvilsspørsmål. Hvilke tvilsspørsmål det her er snakk om utdypes 
ikke, men det henvises til lovteksten.  
 
Mindretallet oppfattet det derimot slik at det var behov for konkrete regler om 
frarådningsplikt. Selv om mindretallet var enig i at lovforslaget hovedsakelig innebar en 
kodifisering av allerede gjeldende rett, var de av den oppfatning at en lovfesting ville ha en 
preventiv og effektiv virkning.   
                                                 
16 Jfr. kap.2 
17 NOU (1994:19)s.53 
18 NOU(1994:19)s.53 
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Departementet mente også at det var et sterkt behov for regler om frarådningsplikt, og at en 
slik plikt ville kunne tvinge finansinstitusjonene til en mer restriktiv kredittgivning.19 
Likevel gikk departementet ikke inn for lovregulering. Begrunnelsen var at en slik regel 
ville kunne virke konfliktskapende. Departementet foreslo at spørsmålet skulle utredes 
ytterligere før en eventuell lovregulering. På tross av at flertallet i bankklovkommisjonen 
og departementet gikk imot lovregulering fikk lovforslaget flertall i Odelstinget, 
Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet gikk inn for lovfesting.20 Uenigheten i forbindelse 
med en eventuell lovregulering av frarådningsplikten viser imidlertid at spørsmålet var 
omstridt. 
 
3.1 Bestemmelsens formål 
Formålet med bestemmelsen er først og fremst å verne forbrukeren. Regelen skal forhindre 
at låntakeren inngår låneavtaler som kan gi vedkommende alvorlige økonomiske 
problemer. Dette støttes av lovens forarbeider hvor det fremgår at hovedformålet med 
regelen er å hindre at låntakeren tar opp lån som denne sannsynligvis ikke vil makte å 
betjene på vanlig måte.21  
 
Komiteen i Odelstinget påpekte videre at ”i forbrukerforhold vil finansinstitusjonene sitte 
inne med en erfaring, kompetanse og vurderingsevne i forhold til det som vil være 
økonomisk uforsvarlig for en låntaker å ta opp et lån, som de færreste låntakere selv vil 
ha.”22 Med andre ord legger bestemmelsen til grunn at finansinstitusjonens kunnskaper skal 
komme forbrukeren til gode, og at den fagkyndige part etter generelle lojalitets- og 
risikobetraktninger er nærmest til å bære risikoen for forbrukerens manglende 
betalingsevne.  
 
                                                 
19 Ot.prp.nr.41(1998-1999)s.53 
20 Innst.O.nr.84(1998-1999)s.16 
21 NOU(1994:19)s.52 
22 Innst.O.nr.84(1998-1999)s.16 
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I tillegg skal regelen virke preventivt på finansinstitusjonenes utlånspraksis. Av 
forarbeidene fremgår det at adgangen til å redusere låntakers forpliktelser gjennom 
lempning vil kunne effektivisere bestemmelsens hovedformål.23 Dette har sammenheng 
med at ugyldighetsreglene er lite egnet som middel til å sanksjonere overtredelser av 
frarådningsplikten. Når lånet først er utbetalt vil låntaker sjelden være tjent med å få 
avtalen kjent ugyldig, fordi ytelsene da skal restitueres. En lempningsadgang vil derimot 
kunne frita debitor for hans betalingsforpliktelser, samtidig som avtalen opprettholdes. 
Regelen vil derfor i større grad ramme den enkelte kreditor og forhåpentligvis bidra til en 
mer restriktiv långiverpraksis, jfr. punkt 3.2.2. 
 
En ytterligere sidevirkning av en regulering av frarådningsplikten er at regelen vil kunne 
føre til større rettferdighet kreditorene imellom. Sistnevnte henger sammen med at 
gjeldsordningsloven og dekningsloven bygger på prinsippet om at kreditorene blant annet 
prioriteres etter den sikkerhet de har og kravenes art, og at de innenfor de ulike grupper 
prioriteres likt.24 En regel om frarådningsplikt vil kunne medføre større rettferdighet 
mellom kreditorene, fordi regelen åpner for å lempe lånet fra den långiveren som har gitt 
låntaker en for høy gjeldsbelastning, mens de andre bankene kan beholde sine fordringer 
uavkortet. Bestemmelsen er fulgt opp i gjeldsordningsloven §4-8(1)ledd bokstav i. I 
henhold til bestemmelsen kan en kreditor gis dårligere dekning dersom frarådningsplikten 
etter finansavtaleloven §47 åpenbart ikke er overholdt. 
 
Mot en lovfesting av frarådningsplikten taler det hensyn at bestemmelsen kan virke 
konfliktskapende.25 Alle typer av lempningsregler vil i større eller mindre grad virke 
prosessbelastende. Trolig kan det virke fristende for en låntaker med gjeldsproblemer å 
påberope seg at finansinstitusjonen har misligholdt sin frådningsplikt. På den annen side er 
terskelen for å reise søksmål særlig høy for personer med gjeldsproblemer. Dessuten vil 
Bankklagenemnda avlaste de alminnelige domstoler i slike rettstvister.   
                                                 
23 NOU (1994:19) s.54 
24 NOU (1994:19) s.55 
25 Ot.prp.nr.41(1998-1999)s.58 
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Siden bestemmelsen åpner for at låntakers forpliktelser kan lempes ved misligholdt 
frarådningsplikt, kan forutsigbarheten i avtaleforholdet svekkes. Finansinstitusjonens 
muligheter til å forutse fremtidige inntekter vil kunne reduseres. Gode grunner taler for at 
det etableres ro og stabilitet rundt kontraktsforholdet, og at partene kan innrette seg etter 
det avtalte. 
  
3.2 Var en lovendring tilsiktet? 
I det følgende vil jeg vurdere hvorvidt det var tilsiktet å gjøre endringer i rettstilstanden i 
medhold av lovreguleringen. Et eventuelt ønske om å endre rettstilstanden vil kunne 
påvirke fortolkningen av bestemmelsen. Spørsmålet kan deles i to underproblemstillinger. 
For det første om lovfestingen har resultert i en skjerpet ansvarsnorm. For det andre i 
hvilken grad bestemmelsens sanksjonsform avviker fra avtalelovens bestemmelser. 
Oppdelingen har sammenheng med at finansavtaleloven §47 har to hovedelementer, en 
atferdsregulerende norm, samt en fakultativ sivilrettslig sanksjonsadgang. Jeg vil behandle 
spørsmålene i den nevnte rekkefølgen.     
 
3.2.1 Ansvarsnormen 
Ordlyden i finansavtaleloven §47 kan indikere at lovfestingen har resultert i en skjerpet 
ansvarsnorm. Selv om både avtalelovens ugyldighetsregler og finansavtaleloven §47 krever 
betydelig risiko for betalingsvansker synes kriteriet ”alvorlig bør overveie å avstå fra å ta 
opp lån” som noe mildere enn ”haapløst foretakende,”jfr. Rt-1959-1048.   
 
Imidlertid er det ikke alltid slik at ny formulering indikerer endringer i rettstilstanden. I 
slike tilfeller vil uttalelser fra forarbeidene kunne gi veiledning for hva lovgiver har ment. 
Av finansavtalelovens forarbeider fremgår som tidligere nevnt at både flertallet og 
mindretallet i banklovkommisjonen oppfattet at reguleringen i hovedsak ville innebære en 
kodifisering av allerede gjeldende rett. Dette skulle tilsi at det ikke var tilsiktet å innføre 
noen særlige endringer i ansvarsnormen.   
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På den annen side har det skjedd en utvikling den siste tiden med skjerpede krav til 
forbrukervern og lojalitet i kontraktsforhold.26 Slike forhold kan ha betydning for hvilke 
krav som stilles til långiver både etter §47 og etter avtalelovens bestemmelser.  
 
I praksis har synspunktet vært delt. Høyesterett bemerket i Rt-2003-1252 at §47 på mange 
måter må anses som en nyskapning, og at det frem til lovreguleringen var særlig 
avgrensede unntak fra prinsippet om at låntaker må vurdere egen betalingsevne og har 
risikoen om han tar feil. Høyesteretts uttalelser veier tungt og bemerkningen har derfor 
betydelig veiledning for spørsmålet. For øvrig er oppfatningen i praksis sprikende, se til 
eksempel Lb-2006-66130 og Le-2006-35260 som begge uttaler seg om spørsmålet. I 
sistnevnte sak bemerket retten at de plikter bestemmelsen legger på långiver ”må ansees 
som en kodifisering av krav som tidligere kunne utledes på annet grunnlag, særlig 
avtaleloven §36.”   
 
Fra teoretisk hold er det hevdet at rettstilstanden må ansees skjerpet etter lovreguleringen. I 
den forbindelse argumenteres det for at komiteens uttalelser var uttrykk for en politisk 
prosess, og at bestemmelsens ordlyd gir anvisning på en lavere terskel for veiledning, samt 
oppstiller et bredere vurderingstema.27 Det må være klart at domstolene og 
bankklagenemnda også før lovreguleringen foretok en totalvurdering hvor en rekke ulike 
forhold ble vurdert, se for eksempel BKN-91111. Samtidig er grensegangen mellom 
økonomiske og andre forhold flytende.28 På den annen side legger forarbeidene til grunn at 
finansinstitusjonen etter §47 også må vurdere andre privatøkonomiske forhold i tilknytning 
til låneengasjementet.29 Dette vil trolig innebære en skjerpelse av långivers ansvarsplikt i 
forhold til hva som tidligere var gjeldende rett.  
                                                 
26 Jfr.Rt-1988-1078 
27 Hagstrøm(2003)s.167 
28 Hansen(2005)s.247 
29 NOU(1994:19)s.55 
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Etter dette kan det synes som noe usikkert om ansvarsnormen er skjerpet etter lovfestingen. 
Legger en uttalelsene i forarbeidene til grunn, var trolig ikke en slik endring tilsiktet.30 
 
3.2.2 Sanksjonsformen  
I det følgende vil jeg se nærmere på sanksjonsformene etter finansavtaleloven §47 og etter 
avtalelovens bestemmelser. Innebærer lovreguleringen på dette punkt en endring i 
rettstilstanden?  
 
Avtaleloven §§33 og 36 gir anvisning på ulike sanksjonsformer. Hvis en avtale strider mot 
avtaleloven §33 kan hele avtalen falle bort. Alternativet er enten full gyldighet eller full 
ugyldighet. I henhold til avtaleloven §36 kan en avtale helt eller delvis endres eller settes til 
side, dersom den fremstår som urimelig. Bestemmelsen gir anvisning på et bredt utvalg av 
sanksjoner, deriblant hel eller delvis ugyldighet eller lempning. Finansavtaleloven §47 
åpner også for at forpliktelsene etter avtalen kan lempes. I følge forarbeidene kan dette 
blant annet skje ved at restfordringen reduseres helt eller delvis eller ved at 
nedbetalingstiden forlenges.31 
 
Ved ugyldighet bortfaller partenes plikter etter avtalen og eventuelle mottatte ytelser skal 
restitueres. Dersom lånet er utbetalt skal låntakeren tilbakebetale lånet og långiver skal 
restituere de renteutgifter og kostnader låntaker har ytt långiver. Av dette følger at 
låntakeren normalt ikke vil være tjent med å påberope seg ugyldighet dersom lånet allerede 
er investert i et formuesgode. I slike tilfeller vil det kunne være svært vanskelig, om ikke 
umulig, for låntaker å tilbakebetale lånet. Dersom lånet ikke er utbetalt vil derimot 
avtalelovens ugyldighetsregler gi en passende sanksjon.  
 
                                                 
30 Avslutningsvis vil jeg vurdere hvorvidt rettstilstanden til tross for uttalelsene i forarbeidene likevel er 
endret i og med vedtakelsen av finansavtaleloven. Vurderingen vil ta utgangspunkt i en analyse av praksis. 
31 NOU(1994:19)s.56 
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Ved lempning opprettholdes kontraktsforholdet, samtidig som låntaker kan få sine 
tilbakebetalingsforpliktelser redusert. Dersom lånet allerede er utbetalt og investert i et 
formuesgode, vil derfor lempning være et egnet sanksjonsmiddel.  
 
Selv om avtaleloven §36 gir anvisning på at urimelig avtaler kan lempes, er det grunn til å 
tro at domstolene vil være restriktive med å lempe låntakers restfordring helt eller delvis i 
medhold av bestemmelsen. Tradisjonelt sett er bestemmelsen brukt med forsiktighet. 
Videre krever §36 at det vil være urimelig eller i strid med god forretningsskikk å gjøre 
avtalen gjeldende. Samtidig vil formålet bak sanksjonsadgangen sette begrensninger. 
Formålet med lempningsadgangen etter §36 er å rette opp i en ubalanse i 
kontraktsforholdet. Dette innebærer at domstolene kan foreta endringer i kontraktsforholdet 
slik at ubalansen nøytraliseres og avtalen fremstår som rimelig. I låneforhold innebærer 
dette typisk at avdragsplanen forskyves eller renten nedsettes. Formålet med 
sanksjonsadgangen etter §47 er derimot å effektivisere frarådningsplikten. Dette gir 
lempningen karakter av en straffereaksjon og vil kunne virke inn på hvilke sanksjonsformer 
som velges. På grunnlag av disse forholdene vil trolig finansavtaleloven §47 i større grad 
åpne for bruk av sterkere sanksjonsformer, for eksempel ved at låntakers 
tilbakebetalingsforpliktelser reduseres helt eller delvis. På dette punkt utgjør derfor §47 en 
endring.    
4 Anvendelsesområdet for finansavtaleloven §47  
Finansavtaleloven §47 får kort fortalt anvendelse for situasjoner der långiver skal inngå en 
låneavtale med en forbruker. Vi er følgende på forhandlingsstadiet eller på stadiet for 
avtaleinngåelsen. Før jeg gjør nærmer rede for bestemmelsens innhold, vil det være 
naturlig å kartlegge hva som menes med ”låneavtale,” hvilke typer av låneavtaler som 
reguleres av finansavtaleloven, samt hvem som omfattes av begrepene ”långiver” og 
”forbruker.” Dette vil være av interesse fordi disse begrepene trekker opp rammene for 
frarådningspliktens saklige og personelle grenser. 
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4.1 ”Låneavtale” 
Hva menes egentlig med ”låneavtale?” Det er ikke gitt noen definisjon av begrepet i 
finansavtaleloven. En naturlig ordlydsfortolkning innebærer at vi står overfor en avtale der 
kreditor yter debitor et bestemt beløp, mot at debitor innen en fastsatt periode forplikter å 
tilbakebetale beløpet, normalt ved at det svares en viss rente. Et sentralt spørsmål er hvilke 
typer av låneavtaler som omfattes av finansavtalelovens virkeområde.  
 
Av forarbeidene fremgår det at loven blant annet omfatter nedbetalingslån slik som 
annuitetslån der lånet nedbetales i flere terminer, og hvor summen av renter og avdrag er 
den samme i løpet av lånets nedbetalingstid. Loven regulerer også serielån, fastrentelån og 
kassakreditt eller rammekreditt. Sistnevnte lånetype gir låntaker rett til å trekke kreditt 
innenfor gitte rammer. Også andre typer kreditt som har likhetstrekk med lån omfattes.32 
Dette er begrunnet i likhetshensyn og hensynet til å unngå omgåelse av reglene.  
 
Lovens bestemmelser får derimot ikke anvendelse for kreditt som omfattes av 
kredittkjøpsloven, jfr. §44(2). Det må derfor avgrenses mot slike lån. Avgrensningen kan 
av og til by på tvil, men jeg vil trekke frem noen hovedavgrensninger. Kredittkjøpsloven 
omfatter for det første kjøp av løsøre der det er avtalt utsettelse med betaling av 
kjøpesummen eller en del av den, såkalte avbetalingskjøp, jfr. kredittkjøpsloven §3 nr.1 
litra a. Avtale om utsettelse med betaling av kjøpesummen vil si at kjøperen kan få varen 
utlevert uten samtidig å måtte betale hele eller deler av kjøpesummen. Videre omfattes 
såkalte lånekjøp og leiekjøp, jfr.§3 nr.1.litra b og c. Kredittkjøpsloven regulerer også 
kontokredittavtaler hvor kontoinnehaveren er innvilget en løpende kreditt uten å være 
knyttet til et bestemt kjøp, og denne kan benyttes til kjøp av tjenester og varer hos 
næringsdrivende som er tilknyttet avtalen.33   
 
                                                 
32 NOU(1994:19)s.156 
33 NOU(2007:5)s.12 
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Selv om kredittkjøpsloven per i dag ikke har egne regler om frarådningsplikt har både 
Bankklagenemnda og Forbrukertvistutvalget lagt til grunn at det i forhold til kreditt som 
faller inn under loven kan gjelde en frarådningsplikt basert på de ulovfestede regler om 
lojalitetsplikt i kontraktsforhold.34  
 
Kredittkjøpsloven vil imidlertid bli endret og det vil bli innført en frarådningsplikt for 
kredittyter overfor forbrukere i lovens §9a.35 Lovendringen begrunnes hovedsakelig ut i fra 
hensynet til helheten i regelverket samt økt forbrukerbeskyttelse, jfr. 
Bankklovkommisjonens utredning i NOU(2007:5)s.52. I den forbindelse er det et poeng at 
kreditt som reguleres av loven normalt er av mindre beløp og dette vil kunne få betydning 
for hvordan frarådningsplikten skal praktiseres. 
 
4.2  ”Finansinstitusjon” 
Finansavtaleloven §1 angir lovens virkeområde. Her fremgår det at loven kommer til 
anvendelse for avtaler som inngås med en ”finansinstitusjon” eller ”lignende institusjon.” 
Problemstillingen etter dette blir å kartlegge hvilke virksomheter som omfattes av 
begrepene. Dette vil være avgjørende i forhold til hvem som er forpliktet til å overholde 
frarådningsplikten.  
 
Finansavtaleloven gir liten veiledning om begrepenes omfang. 
Finansieringsvirksomhetsloven gir derimot nærmere føringer. I §1-3 fremgår det at som 
finansinstitusjon regnes selskap, foretak eller annen virksomhet som driver 
finansieringsvirksomhet. Hva som regnes som ”finansieringsvirksomhet” går frem av §1-2 
hvor det avgjørende er å yte, formidle eller stille garanti for kreditt. I §1-4 gjøres det rede 
for hvem som kan drive finansieringsvirksomhet. I bestemmelsen er spare- og 
forretningsbanker, forsikringsselskaper og finansieringsforetak opplistet. Hvem som 
                                                 
34 Jfr. FTU-2003/048, FTU-2003-314, FTU-2005/692 og BKN-06058. 
35 Ot.prp.nr.22(2007-2008) og Innst.O.nr.43(2007-2008) 
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omfattes av utrykket ”lignende institusjon” fremgår av finansavtaleloven §1(2). Blant annet 
omfattes finansrådgivere og samvirkeforetak.  
 
I enkelte tilfeller vil kapittelet om låneavtaler komme til anvendelse selv om ingen av 
partene er en institusjon som nevnt overfor. Dette gjelder blant annet dersom en institusjon 
overdrar fordringen og erververen verken er finansinstitusjon eller lignende institusjon, og 
for avtaler som inngås gjennom meglerforetak.36 Også i disse tilfellene er det hensynet til 
likhet og til å unngå omgåelse av reglene som gjør seg gjeldene. Det samme vil gjelde i 
situasjoner der låneavtalen formelt sett ikke er inngått mellom låntakeren og en 
finansinstitusjon, og det heller ikke skjer en etterfølgende transport, dersom en 
finansinstitusjon likevel er den reelle långiver.  
 
I tillegg får reglene i kapittelet 3 anvendelse for kommuner som yter lån, jfr. §1(4). 
Utvidelsen av finansavtalelovens virkeområde er begrunnet i behovet for 
forbrukerbeskyttelse i situasjoner der en kommune yter lån, samt klargjøring av 
rettstilstanden.37  
 
4.3 ”Forbruker”  
Ordlyden i §47 angir at bestemmelsen får anvendelse for låneavtaler som inngås med en 
”forbruker.” Dette innebærer at finansavtaleloven §47 bare gjelder i forbrukerforhold. 
Antitetisk kan en derfor slutte at bestemmelsen ikke får anvendelse for låneavtaler inngått 
med en næringsdrivende. Hvem som omfattes av forbrukerdefenisjonen er sentralt fordi det 
angir hvem som har krav på å bli frarådet og følgelig hvem som kan kreve at 
låneforpliktelsene skal lempes dersom plikten misligholdes. En annen side ved 
avgrensningen er at den trekker opp linjene for lovens ufravikelighet. Som et utgangspunkt 
kan lovens regler fravikes overfor næringsdrivende, men de kan ikke fravikes til skade for 
forbrukere, jfr. finansavtaleloven §2. 
                                                 
36 NOU(1994:19)s.36 
37 Ot.prp.nr.38(2003-2004)s.32 
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Følgende vil det ha betydning å kartlegge hvem som ansees som ”forbruker” og hvem som 
karakteriseres som ”næringsdrivende” i lovens forstand. Bestemmelsen selv gir ingen 
nærmere redegjørelse. Imidlertid oppstiller finansavtaleloven §2 en generell definisjon av 
forbrukerbegrepet. Her heter det at ”med forbruker menes en fysisk person når avtalens 
formål for denne ikke hovedsakelig er knyttet til næringsvirksomhet.”  
 
Forbrukerdefinisjonen samsvarer i stor grad med definisjoner gitt i andre norske 
kontraktslover, slik som håndverkertjenesteloven, avhendingsloven og forbrukertvistloven. 
Praksis knyttet til disse lovene vil derfor kunne gi veiledning for den nærmere 
grensedragningen. Samtidig ligger definisjonen meget nær forbrukerbegrepet i EUs 
forbrukerkredittdirektiv38 som Norge er bundet av gjennom EØS avtalen.39 Imidlertid 
fremtrer den norske definisjonen som noe videre og er derfor i samsvar med direktivet som 
oppstiller minimumsrettigheter til vern av forbrukerne.  
  
Sentralt å merke seg ved definisjonen i finansavtaleloven §2 er at forbrukerbegrepet kun 
omfatter fysiske personer og at det avgjørende er hvorvidt avtalens formål hovedsakelig 
ikke knytter seg til næringsvirksomhet. I og med at det bare er fysiske personer som kan 
ansees som forbrukere i finansavtalelovens forstand vil juridiske personer som offentlige 
institusjoner, aksjeselskaper, stiftelser, borettslag, boligsameier og foreninger falle utenfor 
definisjonen. Dette selv om sammenslutningen fremstår som en samling av forbrukere, noe 
som for eksempel vil være tilfellet for borettslag og eierseksjonssameiere. Av forarbeidene 
fremgår det likevel at forbrukerbegrepet skal omfatte situasjoner der en fysisk person 
opptrer på vegne av en organisert gruppe, for eksempel syklubber, foreldregrupper med 
videre.40   
 
 
                                                 
38 Direktiv 87/102/EØF 
39 NOU(1994:19)s.95 
40 Ot.prp.nr.41(1998-1999)s.19 
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En fysisk person kan også ansees som næringsdrivende. Avgjørende er hvorvidt avtalens 
formål hovedsakelig er tilknyttet næringsvirksomhet. I denne sammenheng vil det være av 
betydning å kartlegge hva som ansees som ”næringsvirksomhet.” Et kriterium for 
avgrensning må formodentlig være om det dreier seg om virksomhet i kundens egen regi 
som etter sin art er egnet til å skape et økonomisk overskudd.41 En slik tilnærming til 
virksomhetsbegrepet finner vi blant annet i skatteretten. I skatteretten er avgrensningen 
sentral fordi kostnader knyttet til næringsvirksomhet kan føres til fradrag i inntekt før skatt 
beregnes. Noen direkte analogi er det neppe grunnlag for å foreta, men avgrensningen vil 
kunne gi veiledning. For eksempel er det naturlig at lån til finansiering av en hobby 
normalt ikke er å anse som lån i næringsvirksomhet. Følgelig vil vedkommende ansees som 
forbruker i finansavtalelovens forstand og omfattes av reglene i §47. Tilsvarende gjelder i 
en situasjon der en person inngår avtale om lån til finansiering av ny privatbil.  
 
Avgjørende er hvorvidt aktiviteten eller virksomheten er egnet til å gi overskudd, den 
trenger ikke faktisk å gjøre det. En restaurant som går med underskudd år etter år, vil for 
eksempel likevel anses som en næringsvirksomhet. Lønnsmottakeres finansiering av 
anskaffelse av ting som skal anvendes i et ansettelsesforhold, vil derimot være å anse som 
forbrukerforhold. For å få dette frem har kommisjonen benyttet begrepet 
næringsvirksomhet istedenfor ervervsvirksomhet.42 
 
Som eksemplene viser vil ofte formålet med finansieringen gi veiledning til spørsmålet om 
låntaker skal ansees som forbruker eller næringsdrivende. Men spørsmålet kompliseres 
ytterligere dersom ett og samme lån skal finansiere ulike formål. I slike tilfeller må det 
vurderes konkret hvilket formål som er det dominerende. En avtale om kredittopptak til 
delte formål vil kunne ansees å utgjøre en forbrukeravtale, så fremt ikke forbrukerformålet 
er underordnet.  
 
                                                 
41 Vinje(2005)s.301 
42 NOU(1994:19)s.95 
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Dersom kunden har inngått flere finansavtaler må det vurderes isolert for hver av dem om 
avtalen hovedsakelig er knyttet til næringsformål. Hvis det er klart at flere formelt atskilte 
avtaler i realiteten utgjør et kontraktsforhold skal avtalene likevel vurderes samlet.43    
 
Hvis flere tar opp lån i fellesskap, må det vurderes individuelt for den enkelte om 
vedkommende skal ansees som forbruker. I forarbeidene trekkes det frem som et eksempel 
at to ektefeller tar opp lån i fellesskap i anledning den ene ektefellens næringsvirksomhet. I 
et slikt tilfelle skal forholdet mellom den andre ektefellen og finansinstitusjonen anses for 
et forbrukerforhold med mindre også denne ektefellen på annen måte er knyttet til 
næringsvirksomheten som utøves.44  Det skal med andre ord ikke foretas noen 
identifikasjon mellom ektefeller eller mellom andre personer som bor sammen eller er i 
slekt med hverandre og som i felleskap opptar lån.  
 
Dette ble bekreftet i Lb-2006-66130. I saken hadde saksøker påtatt seg en større gjeldspost 
på vegne av mannens virksomhet. Vedkommende arbeidet til daglig i barnehage og hadde 
selv en 25 % aksjeandel i selskapet. Likevel ble hun ved låneopptaket betraktet som 
forbruker og følgelig fikk §47 anvendelse.  
 
Forbrukerdefinisjonen oppstiller ikke et vilkår om synbarhet for finansinstitusjonen med 
hensyn til om kunden er forbruker. Avgjørende blir derfor trolig hva finansinstitusjonen vet 
eller burde vite angående kundens relasjon til låneavtalen. En viss undersøkelsesplikt vil 
nok institusjonen ha i denne sammenheng.45 Som oftest vil det imidlertid fremgå av 
lånetilsagnet hva som er formålet med avtalen og dette vil danne grunnlaget for 
vurderingen.  
 
Avgjørelser fra praksis har vist at dersom formålet ved låneopptaket er næring, men lånet 
likevel brukes til personlige formål, er låntaker ikke beskyttet av finansavtaleloven §47. Se 
                                                 
43 Vinje(2005)s.303 
44 NOU(1994:19)s.96 
45Vinje(2005)s.304 
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til eksempel Le-2003-14787. Her stod det i lånepapirene at lånet skulle benyttes til 
utvidelse av et hundehotell låntakerne drev. I stedet ble lånet brukt til aksjekjøp. I 
avgjørelsen uttaler lagmannsretten at det er formålet ved låneopptaket som er avgjørende, 
ikke hva lånet faktisk er benyttet til. Låntakerne fikk derfor ikke medhold i at 
finansavtaleloven §47 kom til anvendelse.    
 
I enkelte situasjoner vil en næringsdrivende ta opp lån til virksomheten med pant i privat 
bolig. Påvirker dette formålsvurderingen?  
 
I henhold til forarbeidene har lovgiver valgt å gi næringsdrivende som pantsetter egen bolig 
i anledning finansiering av næringsvirksomhet en viss beskyttelse. Etter finansavtaleloven 
§2(3) ledd kan bestemmelsene i kapitel 3 om låneopptak ikke fravikes til skade for en 
låntaker dersom låntakeren er en fysisk person, og lån eller lignende kreditt er sikret ved 
pant i et formuesgodet som tilhører låntakeren uten at godet hovedsakelig er knyttet til 
låntakerens virksomhet. Låntaker regnes imidlertid ikke som en forbruker, men som en 
næringsdrivende med preseptorisk lovbeskyttelse. Det innebærer at de regler i kapittel 3 
som bare gjelder for forbrukere, ikke kommer til anvendelse. Følgelig vil finansavtaleloven 
§47 ikke være aktuell, men vedkommende har blant annet et ufravikelig krav på 
opplysinger etter §46.  
 
Dette standpunktet ble bekreftet i BKN-05133 og Rt-2004-156.  I sistnevnte sak kom 
forståelsen av finansavtaleloven §47 og forbrukerdefinisjonen på spissen. Skyldner, en 
tidligere nordsjødykker hevdet forgjeves at forpliktelsene etter et gjeldsbrev måtte lempes i 
medhold av finansavtaleloven §47. Vedkommende var blitt varig skadet under et dykk i 
Nordsjøen i 1978, og han ble i 1981 tilstått 100 % uførepensjon. Saksøker fikk to garantier 
og to lån i banken med pant i boligen i henholdsvis 1986 og 1987, i forbindelse med 
forretningsvirksomhet han ønsket å involvere seg i. Dette gjaldt virksomhet innen 
fiskeforedling på Kanariøyene og import av sigaretter til Vest Afrika.  
I relasjon til spørsmålet om finansavtaleloven §47 fikk anvendelse på forholdet uttalte 
Høyesterett at §47 var begrenset til å gjelde i forbrukerforhold, og §2(2) 3.punktum ikke 
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medførte noen utvidelse av anvendelsesområdet for §47. De opprinnelige låne- og 
garantiavtalene ble inngått som ledd i næringsvirksomhet, og lånet som ble gitt i 1987 
fremstod som refinansiering av et næringslån. At banken senere behandlet saken i sin 
avdeling for personkunder, innebar ikke at låneavtalen ble inngått med en forbruker.  
 
4.3.1 Er forbrukerbegrepet hensiktsmessig? 
Det kan reises spørsmål om hvorvidt skillet forbruker og næringsdrivende er et like riktig 
og hensiktsmessig kriterium i alle tilfeller.46 Ikke alle næringsdrivende sitter inne med 
omfattende ressurser og et erfaringsgrunnlag som gjør dem i stand til å hevde egne 
interesser i møte med finansinstitusjonen. Dette vil blant annet gjelde i forhold til små 
enkeltmannsforetak eller aksjeselskap. Mindretallet i bankklovkommisjonen gikk derfor 
inn for at lovens regler burde være ufravikelige også for små næringsdrivende, men fikk 
ikke gjennomslag for dette standpunkt av departementet eller Stortinget, fordi det var 
vanskelig å definere hvem som skulle ansees som ”små næringsdrivende.”47 Imidlertid er 
det et poeng at også små næringsdrivende kan ha samme behov for veiledning og 
preseptorisk beskyttelse som forbrukere, og at forbrukerdefinisjonen derfor ikke er et like 
treffende kriterium i alle situasjoner. 
5  Frarådningspliktens innhold 
5.1 Generelt 
Det tradisjonelle ulovfestede utgangspunkt etter norsk rett har vært at låntaker som 
hovedregel har risikoen for å vurdere egen betalingsevne og hvorvidt formålet med 
låneopptaket er fornuftig. Dette henger sammen med det etablerte prinsipp i kontraktsretten 
som går ut på at hver av partene har risikoen for egne forutsetninger knyttet til avtalen. 
                                                 
46 Werlauff(1997)s.20 
47 NOU(1994:19)s.41-42 
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Finansavtaleloven §47 modifiserer imidlertid dette utgangspunkt ved å oppstille en plikt til 
å frarå forbrukeren å inngå låneavtaler det er sannsynlig at vedkommende ikke vil kunne 
betjene. Bestemmelsen legger med andre ord opp til at långiver skal vurdere låntakers 
risiko knyttet til avtalen. 
 
5.1.1 Betydningen av at låntaker blir frarådet 
Blir låntaker frarådet, kan han velge å avstå fra avtaleinngåelsen og da blir det ingen avtale 
mellom partene. Men selv om låntaker blir frarådet, betyr ikke dette at vedkommende ikke 
får inngå låneavtalen. Tvert imot oppstiller bestemmelsen intet forbud mot at 
finansinstitusjonen yter lånet i slike tilfeller. Skulle låntaker likevel ønske å inngå avtalen 
er dette mulig. Et eksempel på dette kan være der forbrukeren ønsker å satse på et prosjekt 
som krever et høyt lånebeløp som fremtrer som uforsvarlig i forhold til vedkommendes 
økonomi. Dersom han blir frarådet av finansinstitusjonen vil han være klar over 
disposisjonens risiko. Det er da ingenting i veien for at låneavtalen inngås, på tross av at 
dette kan medføre alvorlige konsekvenser for låntaker. For eksempel dersom prosjektet 
mislykkes og sikkerhet for lånet må realiseres, for eksempel institusjonens pant i låntakers 
bolig. At finansinstitusjonen medvirker til en slik transaksjon hefter det ikke noe illojalt 
ved. Bestemmelsen skal ikke fungere som en hindring for å gjennomføre låntakers planer. 
 
5.2 Vurderingsgrunnlag 
5.2.1 Generelt 
Finansavtaleloven §47 oppstiller to mulige grunnlag for at plikten til å frarå skal inntre. For 
det første plikter finansinstitusjonen å frarå dersom ”økonomiske evne” tilsier at 
forbrukeren alvorlig bør overveie å avstå fra å ta opp lånet. For det andre kan det inntre en 
frarådningsplikt dersom det foreligger ”andre forhold” på låntakerens side som tilsier dette. 
Trolig må kjerneområdet til frarådningsplikten knytte seg til bestemmelsens første 
kriterium, at låntaker mangler økonomisk evne til å betjene lånet. Praksis viser imidlertid at 
det foretas en totalvurdering av både økonomisk evne og andre forhold i forbindelse med 
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spørsmålet om det foreligger en frarådningsplikt. I virkeligheten er det også en flytende 
overgang mellom hva som ansees som økonomiske og andre forhold. Ved å skille disse 
vurderingstemaene blir fremstillingen mer stilisert enn hva som er realiteten. Likevel vil en 
differensiering belyse de ulike momentene som er sentrale i forhold til hvert av 
grunnlagene.  
 
At frarådningsplikten knytter seg til låntakers ”økonomiske evne” eller ”andre forhold” 
som tilsier at låntaker alvorlig bør overveie å avstå fra å oppta lån, innebærer at 
institusjonen må innhente informasjon om kunden. Informasjonen vil senere danne 
grunnlaget for vurderingen av hvorvidt kunden kan betjene sine forpliktelser. Dette reiser 
spørsmål knyttet til finansinstitusjonens undersøkelsesplikt av låntakers økonomiske 
forhold. Hvor inngående skal en slikt undersøkelsesplikt være? Videre oppstår det spørsmål 
om opplysninger kunden gir ubetinget kan legges til grunn for vurderingen. Andre aktuelle 
problemstilliger er hvilke krav som skal stilles til finansinstitusjonens vurderinger etter at 
opplysningene er innhentet. Samt hvilket tidspunkt vurderingsgrunnlaget skal ta 
utgangspunkt i. Jeg vil behandle de ulike spørsmålene i nevnte rekkefølge. 
 
 
5.2.2 Finansinstitusjonens plikt til å innhente informasjon 
Hvor inngående institusjonens undersøkelsesplikt skal være i forbindelse med å innhente 
informasjon for å vurdere forbrukerens betjeningsevne, går ikke frem av finansavtaleloven 
§47. I henhold til forarbeidene pålegger imidlertid ikke frarådningsplikten institusjonen 
noen plikt til aktivt å innhente opplysninger for å undersøke om låntaker har økonomi til å 
klare forpliktelsen. Bankklovkommisjonens mindretall legger til grunn at kredittprøving for 
øvrig må anses å følge av alminnelige krav til god bankskikk og at institusjonen i egen 
interesse har rutiner som sikrer at forsvarlig kredittprøving foretas.48  
 
                                                 
48 NOU(1999:14)s.55 
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Av dette skulle følge at institusjonens egne undersøkelser knyttet til kundens økonomi i 
forbindelse med vurderingen av om lånet skal innvilges og på hvilke vilkår, også vil danne 
grunnlaget for vurderingen som skal foretas etter finansavtaleloven §47.49 I denne 
sammenhengen er det imidlertid et sentralt poeng at den analysen kredittinstitusjonen 
foretar ut i fra egne interesser er noe bredere enn den vurderingen som loven legger opp til. 
Hvorvidt kredittinstitusjonen innvilger lånet og på hvilke vilkår vil normalt avhenge av 
både låntakers økonomisk evne, sikkerhet i form av pant eller kausjon og låntakers vilje til 
å gjøre opp for seg. Låntakers vilje til å betjene lånet og hvorvidt det er stilt sikkerhet for 
kreditten, er forhold som derimot ikke har betydning for kredittvurderingen som skal 
foretas ut ifra låntakers interesse. Resultatet av om kreditt skal innvilges kan derfor falle 
ulikt ut avhengig av om vurderingen foretas ut i fra institusjonens interesser, eller ut i fra 
kundens interesse. For øvrig vil jeg behandle betydningen av sikkerhet mer utførlig 
nedenfor i oppgaven.  
 
Følgelig blir spørsmålet hvilke prosedyrer finansinstitusjonen benytter seg av for å innhente 
informasjon om kunden. Kredittvurderingen varierer noe hos de ulike finansinstitusjonene, 
men det er likevel en del momenter som går igjen. Vanligvis innhentes opplysninger hos 
lånsøker om inntekt, formue, gjeld, utgifter og sivilstand. Videre vil institusjonen få enkelte 
typer av opplysninger fra kredittopplysningsselskap som vil få betydning for 
kredittvurderingen. Slike selskap vil kunne gi informasjon om lånsøkers ligning for de tre 
siste årene, om tidligere betalingsanmerkninger, inkassosaker, utleggsforretninger med 
videre. Informasjonen er tilgjengelig for kredittgivere og andre som har saklig behov for 
opplysningene, jfr. forskrift til personopplysningsloven §4-3. På bakgrunn av disse 
opplysningene utarbeides et såkalt ”scorekort,” hvor kunden får ulike poeng etter et system 
                                                 
49 Norge har ingen bestemte regler om kredittvurdering. EU har imidlertid kommet med et forslag til nytt 
forbrukerkredittdirektiv 2008/48/EF, som fastsetter et krav til at kredittgiveren foretar en ”ansvarlig 
kredittgivning.” Direktivet ble vedtatt av EU i april 2008. Rettsakten er for tiden til vurdering i EØS-landene. 
Kilde:http://www.regjeringen.no/nb/sub/europaportalen/eos-og-
efta/eos/aktuelt/rettsakter/2008/ef_regelverk_juni2008.html?id=517264#Justis 
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hvor formålet er å avklare sannsynligheten for at søker klarer og ønsker å betale sin gjeld.50 
Normalt skjer denne vurderingen svært raskt ved hjelp av dataprogrammer som i løpet av 
få minutter oppstiller modeller. Disse modellene er kun veiledende. I forhold til spørsmålet 
om låntaker skal få innvilget lånet kan også andre hensyn spille inn, blant annet gode 
kundeforhold, jfr. BKN-08017.  
 
Overfor har jeg gjort rede for en typisk kredittvurdering banken foretar for å avgjøre om 
kunden skal få innvilget lånet og til hvilken pris. Som nevnt kan resultatet av om kreditt 
skal innvilges falle ulikt ut avhengig av om vurderingen skjer ut i fra bankens eller kundens 
interesser, for eksempel dersom det er stilt sikkerhet for lånet. Hvilket grunnlag banken 
baserer sin kredittvurdering på kan også variere. Hvor aktiv og grundig banken er i forhold 
til å innhente informasjon om kunden kan avhenge av bank, kundebehandler og 
kredittstørrelse. Det er ikke sikkert at alle opplysningene som er nevnt ovenfor innhentes 
og benyttes i vurderingen. Det er derfor ikke gitt at den undersøkelse banken foretar i egen 
interesse også oppfyller kravene finansavtaleloven §47 oppstiller.  
 
Problemstillingen i det følgende er hvilke krav som må stilles til långiver når det gjelder 
kartlegging av informasjon knyttet til låntakers betalingsevne etter finansavtaleloven §47.   
I La-2002-447 bemerket retten at selv om loven ikke uttrykkelig nevner det, må 
kredittinstitusjonen etter finansavtaleloven §47 ha en slik ”undersøkelsesplikt som sikrer at 
det foretas en forsvarlig kredittvurdering.” Dette skulle innebære at banken må fremskaffe 
et tilstrekkelig og realistisk informasjonsgrunnlag.51 
 
Sentrale momenter i vurderingen av hvorvidt låntaker kan betjene sine forpliktelser vil 
være vedkommendes inntekt og gjeldsbelastning. Dette innebærer at det som et 
utgangspunkt bør legges til grunn at kredittinstitusjonens har en plikt til å innhente 
informasjon om kundens øvrige kreditt og inntekt for at de skal kunne foreta en forsvarlig 
vurdering av låntakers økonomiske evne.  
                                                 
50 NOU(2007:5)s.31 
51 Hansen(2005)s.244 
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Hvilke krav kausjonisten kan stille til bankens undersøkelsesplikt av låntakerne kom opp i 
Rt-1995-1540. Saken gjaldt spørsmålet om en kausjonserklæring skulle kjennes ugyldig 
etter avtaleloven §36. I dommen tok retten også stilling til bankens vurdering av 
lånsøkerne. I saken var det uklart om det i det hele tatt var innhentet opplysninger om 
lånsøkernes økonomiske forhold, og i tilfelle hvilke. Retten kom til at lånet ikke fremstod 
som ordinært og at banken burde ha foretatt en nærmere undersøkelse av lånsøkerne, i 
hvert fall innhentet opplysninger om kundenes skattbare inntekt, samt registrerte 
utleggsforretninger.  
 
Selv om denne undersøkelsesplikten begrunnes ut i fra hensynet til kausjonisten, samt at 
låneforholdet ikke fremstod som ordinært, må det tas i betraktning at saken ble løst på 
bakgrunn av avtaleloven §36. Det er etter min oppfatning vanskelig å vurdere låntakers 
økonomiske evne etter finansavtaleloven §47 uten å innhente opplysninger om inntekt. 
Som et utgangspunkt bør derfor slike opplysninger kartlegges selv om det ikke foreligger 
ekstraordinære forhold.52  
 
Videre har låntakers gjeld sentral betydning for kundens betalingsevne. Dette skulle tilsi at 
långiver må fremskaffe informasjon om låntakers øvrige gjeldsbelastning, enten ved å 
spørre låntaker eller be vedkommende fremlegge utskrift av siste års ligning. En slik 
undersøkelsesplikt ble lagt til grunn i BKN-08045. Her kom Bankklagenemnda til at det 
forelå en mangelfull kredittvurdering når finansinstitusjonen ikke hadde spurt om eller 
undersøkt låntakers øvrige gjeldsbelastning. I saken hadde klager fått innvilget et billån på 
kroner 532.500 uten at øvrig gjeld ble etterspurt. Fra før hadde vedkommende en gjeld på 
ca 1,5 millioner. Å oppstille en slik undersøkelsesplikt er naturlig når lånet er av en slik 
størrelsesorden. 
 
Dersom kreditten er mindre, vil dette ha betydning for de krav som stilles til 
finansinstitusjonen, jfr. BKN-05154. I saken la retten til grunn at for en liten kreditt må det 
                                                 
52 Trolig har §47 på dette punkt medført en endring i rettstilstanden i retning av et skjerpet krav til 
opplysninger, jfr. nedenfor i punkt 7. 
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være tilstrekkelig å innhente informasjon fra klagers siste ligning, samt notert 
betalingsanmerkninger. Dette synspunkt støttes av bankklagenemnda i BKN-06058.53   
 
Etter dette vil bankens plikt til å innhente informasjon om kunden måtte vurderes konkret 
og vil avhenge av omstendighetene. I vurderingen vil ulike faktorer ha betydning, slik som 
kredittens størrelse, tiden som er tilgjengelig for å vurdere søknaden, samt om det 
foreligger særlige forhold som tilsier en grundigere gjennomgang av opplysninger knyttet 
til kunden. 
  
5.2.3  Opplysninger fra låntaker 
Det hender låntaker oppgir uriktige opplysninger om sin formue, inntekt, gjeld eller andre 
forhold som er av betydning for vurderingen av om kunden skal frarådes. Spørsmålet er 
hvilken betydning slike uriktige opplysninger skal ha for vurderingen. Kan institusjonen 
legge kundens opplysninger til grunn, eller må de foreta nærmere undersøkelser?  
 
I henhold til praksis fra domstolene og Bankklagenemnda følger det som den klare 
hovedregel at låntaker har risikoen for at opplysningene han gir er riktige, med mindre det 
klart fremgår at opplysningene er urealistiske. Med andre ord vil opplysninger gitt av 
lånsøker normalt legges til grunn for vurderingen uten nærmere undersøkelser. Dette var 
blant annet tilfellet i BKN-06101. I klagesaken hadde lånsøker blitt bistått av sin datter som 
angivelig hadde gitt banken en rekke uriktige opplysninger om klagers økonomiske 
forhold. I saken uttaler nemnda at ”det må være lånsøkers egen risiko hvis hun selv gir 
feilaktige opplysninger om sin økonomi og sine planer, som banken senere legger til grunn 
for vurderingen. Man kan således ikke dra fordel av at man har lykkes i å føre banken bak 
lyset.” Et slikt standpunkt er naturlig. En låntaker som bevisst oppgir uriktige opplysninger, 
er det ikke rimelig å beskytte. Utgangspunktet ble bekreftet også i BKN-03097. I saken 
hadde låntakerne gitt opplysninger om langt høyere inntekt enn det de faktisk hadde hatt. 
                                                 
53 Begge avgjørelsene gjaldt kredittavtaler etter kredittkjøpsloven. 
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Bankklagenemnda la likevel opplysingene om inntekt til grunn for kredittvurderingen og 
konkluderte med at bankens vurdering hadde vært forsvarlig. 
 
Et spørsmål er om dette vil stille seg annerledes dersom låntaker gir uriktige opplysninger i 
god tro. Problemstillingen i disse situasjoner blir hvem som er nærmest til å bære risikoen 
for de uriktige opplysningene, -låntaker eller långiver. 
 
I og med at finansinstitusjonen er den profesjonelle part, kan det være nærliggende at de i 
enkelte situasjoner sjekker opp låntakers opplysninger nærmere. Særlig i situasjoner der 
tallene fremstår som åpenbart urealistiske. Dette ble blant annet lagt til grunn i BKN-91111 
og BKN-02024. I BKN-91111 fant bankklagenemnda at det sannsynligvis var låntaker selv 
som hadde oppgitt at hans årlige inntekt var kroner 74.400, mens det etter bevisførselen var 
åpenbart at hans samlede inntekter ikke utgjorde mer enn knapt 50.000 per år. 
Bankklagenemnda kom til at banken kjapt kunne ha sjekket opplysningene ved å se på 
låntakers konto. Vedkommende hadde vært kunde i banken i en årrekke. Låntakers 
opplysninger om fremtidig arv ble heller ikke krevd konkretisert eller undersøkt nærmere. 
Den faktiske inntekten ble derfor lagt til grunn for kredittvurderingen. 
 
Tilsvarende ble resultatet i BKN-02024. I saken hadde banken innvilget låntaker ytterligere 
kreditt selv om låntakers gjeldsforpliktelser allerede var svært høye i forhold til hans 
økonomiske evne. Lånet ble innvilget på grunnlag av opplysninger låntaker hadde gitt om 
fremtidige forventninger til ekstrainntekt. Dette gjaldt inntekt knyttet til 
programmeringsvirksomhet i Ukraina. Bankklagenemnda la til grunn at disse 
forventningene syntes å være ”temmelig løst fundert,” og at banken skulle ha avkrevd 
nærmere dokumentasjon før lånet ble ytet.  
 
Videre har Bankklagenemnda kommet til at finansinstitusjonen ikke kan legge til grunn for 
vurderingen en stønad som lånsøker ikke har krav på, jfr. BKN-02104. I saken hadde 
banken i vurderingen av lånsøker lagt til grunn inntekter i form av overgangsstønad, på 
tross av at det var åpenbart at låntaker ikke var enslig forsørger og således ikke hadde krav 
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på stønaden. Bankklagenemnda bemerket at på bakgrunn av lånsøkers stramme økonomi, 
måtte banken ha etterprøvd om lånsøker hadde krav på overgangsstønaden. 
 
Avgjørelsene viser at banken ikke ukritisk kan forholde seg til låntakers informasjon, men 
at de normalt vil ha en plikt til å gjøre nærmere undersøkelser knyttet til usikre eller 
urealistiske opplysninger kunden gir om fremtidig inntekt, særlig der kundens økonomi 
fremstår som stram.  
 
 
5.3 Nærmere om de ulike kriteriene 
5.3.1 ”Økonomisk evne” 
I henhold til lovteksten skal låntaker frarådes dersom ”økonomisk evne” tilsier at 
vedkommende ”alvorlig bør overveie å avstå fra å ta opp lån.” I det følgende vil jeg gjøre 
rede for hvilke krav som stilles til vurderingen av låntakers økonomiske evne. Vurderingen 
vil basere seg på den informasjonen som foreligger.  
 
Låntakers ”økonomisk evne” vil etter en naturlig ordlydsfortolkning bero på kundens 
formue, gjeld, inntekter og utgifter. Av forarbeidene følger det at frarådningsplikten bør 
inntre dersom långiver må anta at låntaker ikke har økonomisk evne til å betjene lånet på de 
vilkår som avtales. Frarådningsplikten vil derfor inntre ikke bare i situasjoner hvor lånet er 
uforsvarlig stort, men også når avdragsprofilen er urealistisk. Mindretallet begrunner dette 
med at ”mislighold av avdrag vil kunne være en oppsigelsesgrunn og føre til ytterligere 
betalingsproblemer for låntaker, realisering av sikkerhet med videre.”54 Følgende vil 
vurderingsgrunnlaget være låneavtalen, der lånets størrelse, renteforpliktelse og 
avdragsprofil vil ha relevans.  
 
                                                 
54 NOU(1994:19)s.55 
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Et spørsmål i denne relasjon er om finansinstitusjonen skal ta hensyn til stigende rente på 
låntakers gjeld, samt vurdere låntakers totale gjeldsbelastning. Siden vurderingsgrunnlaget 
er låneavtalen med dens vilkår, taler dette for at banken må ta hensyn til eventuelle 
stigninger i rentenivået. Videre er det klart at låntakers totale gjeld har betydning for 
vedkommendes betalingsevne.  
 
Av interesse i denne sammenheng er BKN-08044. I saken hadde låntakerne fått innvilget 
lån til å betale innskuddet i en borettslagsleilighet. I sin kredittvurdering av kundene hadde 
banken verken vurdert stigende rente på låntakernes andel av fellesgjelden i borettslaget, 
eller tatt hensyn til låntakernes studiegjeld. Nemnda kom derfor til at kredittvurderingen 
var mangelfull, og hadde ført til en uforsvarlig kredittgivning som skulle ha vært frarådet. 
Avgjørelsen viser at kundens totale gjeld må tas i betraktning, samt at banken i sin 
vurdering av låntakers økonomiske evne må legge inn sikkerhetsmarginer i rentenivået.  
 
Vanligvis varierer lånsøkers inntektsnivå i løpet av årene. Det er klart at låntakers 
sannsynlige fremtidige inntektsmuligheter kan ha betydning for vedkommendes 
økonomiske evne. For eksempel kan det legges til grunn at en siviløkonomstudent etter 
endt studie vil ha en høyere inntektsevne enn under studiet. Dette vil kunne få betydning 
for vurderingen særlig dersom studenten er på slutten av sitt studie. Annerledes bør det 
stille seg dersom låntaker et år har hatt en ekstraordinær inntekt som ikke samsvarer med 
vedkommendes generelle inntektsnivå. Ekstraordinære inntekter et enkelt år gir ikke et 
realistisk bilde av låntakers betalingsevne. Dette taler for at inntekten ikke skal danne 
grunnlag for kredittvurderingen. Et slikt standpunkt har Bankklagenemnda også lagt til 
grunn, jfr. BKN-04108.   
 
En annen problemstilling er hvilken betydning det skal ha for bedømmelsen av låntakers 
økonomiske evne at flere skyldnere i felleskap opptar lån. Skal deres betjeningsevne 
vurderes samlet eller isolert? Ordlyden trekker i retning av at det er den enkelte låntakers 
betjeningsevne som er det sentrale. Avgjørelsene fra domstolene og Bankklagenemnda 
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viser imidlertid at samboere og ektefellers gjeldsgrad i utgangspunktet vurderes samlet.55 
Dette er rimelig. Alternativet ville ha vært at ektefeller og samboere nær sagt alltid måtte 
ha vært frarådet et forestående låneopptak til felles bolig, i og med at en av dem sjelden 
ville kunne bære hele boliglånet.  
 
Av interesse i denne sammenheng er BKN-06092. I saken hadde klager som var 
uføretrygdet opptatt et lån på kroner 200.000 sammen med sin samboer. Fra før hadde 
klager en gjeldsbelastning på over 1,5 millioner kroner. I saken uttalte nemnda at hvis 
klagers økonomi og livssituasjon ble vurdert alene, ville nemnda anta at banken hadde hatt 
en frarådningsplikt. Men vedkommende hadde tatt opp lånet sammen med sin samboer som 
hadde fast jobb og månedlige nettoutbetalinger på kroner 16.000. Når deres økonomiske 
situasjon ble vurdert samlet, forelå det ingen frarådningsplikt.  
 
Selv når låntaker er alene om låneopptaket, har Bankklagenemnda i enkelte situasjoner tatt 
hensyn til om vedkommende har samboer som kan ta del i betjening av utgiftene, jfr.  
BKN-96019 og BKN-05134. I sistnevnte sak ble det lagt til grunn at det var en forutsetning 
for låneavtalen at låntakers samboer ville hjelpe til å betjene utgiftene, og nemnda kom til 
at det ikke var usannsynlig at de til sammen ville klare å betjene lånet. Det var derfor ikke 
grunnlag for å frarå låneopptaket.  
 
I henhold til praksis fra Bankklagenemnda kan det imidlertid tale for frarådning at det 
kommer inn en ny ansvarlig for en låneforpliktelse som er opptatt på et tidligere tidspunkt 
av en annen skyldner, dersom den nye debitoren ikke får noen gjenytelse som følge av 
forpliktelsen. Dette vil typisk være aktuelt der den ene ektefellen eller samboeren har 
alvorlige betjeningsproblemer og skal refinansiere sin gjeld, og hvor banken krever at den 
andre parten i forholdet stiller som solidaransvarlig, jfr. BKN-07060. I saken la nemnda 
nettopp vekt på at banken fikk forbedret sin stilling vesentlig ved at klager ble ansvarlig for 
gjeld som hovedsakelig var ektefellens før refinansieringen, uten at klager fikk noen 
                                                 
55 Jfr. Rt-2003-1252, BKN-07082, BKN-03097 
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gjenytelse. Begrunnelsen for dette er trolig at dersom banken får flere ansvarlige å forholde 
seg til, vil risikoen for hovedforpliktelsen normalt forskyves fra banken til den nye 
debitoren i situasjoner der det ved tidspunktet for låneavtalen allerede fremstod som 
usikkert om hovedskyldner ville klare sine forpliktelser. I slike situasjoner styrker banken 
sin stilling på den nye debitorens bekostning. Dette er et forhold som kan få betydning for 
frarådningsplikten, men det forutsetter at låntakers økonomiske evne er beskjeden.  
 
Videre må det gjøres unntak for situasjoner der låntaker får en gjenytelse som følge av 
forpliktelsen, for eksempel ved at vedkommende får en eierandel i ektefellens bolig, jfr. 
BKN-07082 og for situasjoner der låntaker allerede har tatt et ansvar for gjelden gjennom 
tidligere sikkerhetsstillelse, jfr. Rt-2003-1252 og Lb-2005-97373. I begge disse sakene fant 
domstolen ikke grunn til å oppstille en frarådningsplikt fordi låntaker allerede hadde tatt et 
økonomisk ansvar for forpliktelsen gjennom sikkerhetsstillelse. Resonnementet henger 
trolig sammen med at dersom det på et tidligere tidspunkt er tatt et ansvar for forpliktelsen, 
forandres ikke debitors økonomiske situasjon seg vesentlig gjennom et medansvar ved 
refinansiering. Dette taler mot å oppstille en frarådningsplikt. 
 
Dersom sikkerhetsstillelsen skjer samtidig med låneopptaket, vil krav til pant eller kausjon 
ikke virke inn på vurderingen av låntakers økonomiske evne. Dette har sammenheng med 
at formålet med reglene om frarådningsplikt er å hindre at låntaker tar opp lån 
vedkommende sannsynligvis ikke vil makte å betjene. Bestemmelsens formål taler for at 
plikten til å frarå vil inntre uavhengig av om det er stilt betryggende sikkerhet i form av 
pant eller kausjon. Dette synspunkt har også støtte i lovens forarbeider.56 Trolig er det 
nettopp i disse tilfeller reglene har sitt mest praktiske virkefelt, for dersom låntaker mangler 
evne til å betjene lånet vil det normalt ikke bli ytt uten tilstrekkelig sikkerhet.  
 
 
                                                 
56 NOU(1994:19)s.55 
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Et viktig poeng i den forbindelse er at långivers risiko forbundet med låneopptaket er 
begrenset når institusjonen har sikkerhet for kravet i form av pant eller kausjon, til 
motsetning fra låntaker. Låntakers risiko kan i slike situasjoner være svært høy. 
Vedkommende kan risikere å måtte realisere pant som er stilt som sikkerhet for lånet. Det 
hele kan resultere i at låntaker komme dårligere ut enn om lånet aldri var blitt ytt. Typisk 
vil dette være tilfellet dersom det pantsatte formuesgodet har tapt verdi. Særlig aktuelt er 
dette i forbindelse med pant i låntakers bolig, der boligprisene har falt når formuesgodet 
realiseres. 
 
En problemstilling i denne sammenheng er om panteobjektets art kan ha betydning for 
vurderingen. Det er klart at konsekvensene for låntaker vil være mer alvorlige i situasjoner 
hvor pant i låntakers bolig må realiseres, i motsetning til for eksempel pant i en aksjepost. 
Praksis har så langt ikke tatt direkte stilling til spørsmålet, men Rt-1959-1048 og             
Rt-1995-1540 legger blant annet vekt på at det ville ramme saksøker hardt om 
vedkommende skulle miste sin bolig som følge av disposisjonen. Etter min oppfatning kan 
det være rimelig å tillegge panteobjektets art betydning i vurderingen.   
 
Det er videre klart at låntaker er mer utsatt dersom låneobjektet er fullfinansiert. Har 
låntaker lav betalingsevne samtidig som låneobjektet, for eksempel boligen, er 
fullfinansiert, kan en stigende rente gi betalingsproblemer og fall i boligverdien. Lånets 
størrelse sett i sammenheng med verdien av inveseteringsgjenstanden kan derfor være et 
moment i vurderingen.   
 
Både domstolene og bankklagenemnda har i flere av avgjørelsene vist til om det er 
registrert betalingsanmerkninger på låntaker, se til eksempel BKN-07082 og                    
Le-2003-5641. Spørsmålet som reiser seg er hvilken betydning slike 
betalingsanmerkninger skal ha for vurderingen av låntakers økonomiske evne. 
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I Le-2003-5641 uttaler retten at ”slike opplysninger sier noe om hvordan vedkommende 
tidligere har skjøttet sine betalingsforpliktelser. Frarådningsplikten knytter seg derimot til 
om vedkommende i fremtiden har økonomisk evne til å betjene lånet.” I følge dette 
utsagnet skulle tidligere registrerte betalingsanmerkninger ikke ha betydning for 
vurderingen av låntakers betjeningsevne. Dette er et riktig utgangspunkt dersom låntakers 
økonomiske situasjon har forandret seg siden anmerkningen oppstod.  
 
Tidligere registrerte betalingsanmerkninger har imidlertid ikke bare sammenheng med 
låntakers økonomiske stilling. Det kan tenkes at tidligere registrerte betalingsanmerkninger 
illustrer manglende økonomisk styring eller kontroll fra låntakers side. Følgelig vil de 
kunne gi føringer for hvilken evne låntaker har til å betale sine forpliktelser. Det bør legges 
til grunn at låntaker skal frarådes dersom årsaken til at banken er i tvil om at vedkommende 
vil klare å betjene lånet, er manglende oversikt og kontroll over egen økonomi. Etter dette 
er min oppfatning at tidligere registrerte betalingsanmerkninger kan ha relevans for 
bedømmelsen av låntakers betjeningsevne, men at de normalt ikke vil få noen avgjørende 
betydning for om låntaker skal frarådes. Det vil for eksempel vanligvis måtte legges til 
grunn at vurderingen av kunden har vært forsvarlig selv om opplysninger om tidligere 
registrerte betalingsanmerkninger ikke innhentes eller tas i betraktning. 
 
5.3.2 ”Andre forhold”  
Som nevnt er det ikke bare ”økonomisk evne,” men også ”andre forhold” på låntakers side 
som kan danne grunnlag for å frarå låneopptaket. En naturlig ordlydsfortolkning av ”andre 
forhold” innebærer at bestemmelsen åpner for en bred vurdering, hvor en rekke ulike 
forhold kan tas i betraktning. Disse forholdene bør imidlertid ha betydning for låntakers 
betalingsevne, jfr. bestemmelsens formål om å hindre låneopptak forbrukeren ikke kan 
betjene på vanlig måte.57  
 
                                                 
57 Boge(2002)s.53 
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Følgende blir spørsmålet hvilke andre faktorer knyttet til låntaker som kan få betydning for 
vurderingen. Faktorer som låntakers alder, forsørgerbyrde og arbeidssituasjon kan si noe 
om låntakers betalingsevne. Dette tilsier at de kan få betydning for vurderingen.58 
Synspunktet støttes av Bankklagenemnda. I enkelte avgjørelser er det for eksempel lagt 
vekt på låntakers alder, jfr. BKN-91111 og BKN-03108. I sistnevnte sak hadde klager fått 
innvilget lån til å pusse opp sitt barndomshjem. I avgjørelsen la retten til grunn at låntakers 
alder kunne ha betydning for hans muligheter til å komme i full jobb. Låntaker var 49 år, 
og nemnda bemerket at i en del bransjer kan det være vanskelig å få jobb allerede i denne 
alderen. I tillegg var låntaker alenefar til et barn på 12 år, og dette medførte begrensninger i 
hans muligheter til å få ekstrainntekter. Låntakers inntektsevne var derfor veldig usikker og 
dette fikk betydning for vurderingen.  
 
En annen interessant avgjørelse i denne relasjon er BKN-07060. I saken la 
bankklagenemnda blant annet vekt på at låntaker var trygdet og hadde problemer etter et 
slag. Det er naturlig at slike faktorer får betydning for vurderingen i og med at de har 
innvirkning på låntakers betalingsevne. 
 
Bankklagenemnda har også tatt hensyn til om långiver har vært i en uforskyldt 
tvangslignende situasjon, jfr. BKN-05104. I saken hadde låntakerne opptatt lån for å 
finansiere utbygging av ny bolig. Forhold på låntakernes eller entreprenørens side medførte 
imidlertid at huset ble dyrere enn forutsatt. Nemnda la til grunn at banken var i en 
tvangslignende situasjon, fordi huset i alle parters interesse måtte ferdigstilles. Banken 
kunne derfor ikke lastes for at lånerammen ble forhøyet. Dette talte mot å oppstille en 
frarådningsplikt for denne del av det totale lånet. 
 
Videre følger det av forarbeidene at ”andre forhold” vil kunne omfatte situasjoner hvor 
institusjonen i forbindelse med finansiering av en leilighet oppdager at kunden er i ferd 
                                                 
58 Slike faktorer har tilknytning både til låntakers ”økonomiske evne” og ”andre forhold” som kan tilsi 
frarådning. Jeg har valgt å behandle de under ”andre forhold.” 
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med å betale betydelig over markedspris for leiligheten.59 I utredningen vises det til en 
Høyesterettsavgjørelse fra Frankrike60 hvor gjelden til et ektepar ble lempet blant annet 
fordi långiveren ble antatt for å ha hatt kjennskap til misforholdet mellom pantelånet og 
verdien av panteobjektet.61 Uttalelsen foranlediger spørsmålet om banken kan sies å ha en 
rådgivningsplikt i andre privatøkonomiske forhold etter finansavtaleloven §47.   
 
Det er imidlertid viktig å understreke at finansinstitusjonen har en generell rådgivningsplikt 
knyttet til selve låneopptaket. En side ved denne rådgivningsplikten er å gi god veiledning, 
slik at kunden får anbefalt et egnet låneprodukt ut i fra sin økonomiske situasjon. 
Spørsmålet jeg her vil se på er hvorvidt långiver kan ha en rådgivningsplikt utover dette. 
Det vil si en rådgivningsplikt som ikke strengt tatt knytter seg til kredittgivningen, men til 
vurderinger av andre privatøkonomiske forhold som ligger på siden av låneopptaket. 
 
Det er usikkert om det har vært lovgivers mening å pålegge långiver en omfattende 
rådgivningsplikt i andre privatøkonomiske forhold.62 Lovfesting av et rådgivningsansvar 
ble vurdert av bankklovkommisjonen som et eget grunnlag for å hindre utlån til låntakere 
når det allerede forelå markert risiko for mislighold på avtaletidspunktet.63 Likevel viser 
eksempelet at långiver i enkelte situasjoner kan ha en rådgivningsplikt i andre 
privatøkonomiske forhold som ikke er strengt knyttet opp til låneopptaket. En slik 
rådgivningsplikt er ikke helt ukjent innen kontraktsretten. I Rt-1988-7 ble en 
eiendomsmegler holdt ansvarlig for ikke å ha gjort klienten oppmerksom på de 
skattemessige konsekvensene av eiendomssalget. Eksempelet viser at domstolene har 
statuert en rådgivningsplikt i forbindelse med forhold som ligger på siden av rådgivers 
oppdrag. 
                                                 
59 Dette er et forhold som i utgangspunktet ikke har betydning for låntakers betalingsevne, men det kan få 
innvirkning på låntakers betjeningsevne dersom vedkommende har en anstrengt økonomi. 
60 Avgjørelse av fransk høyesterett av 24. februar 1993 
61 NOU(1994:19)s.55 
62 Hagstrøm(2003)s.167 
63 Se punkt 3. 
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Hagstrøm er imidlertid kritisk til tolkningen av den franske avgjørelsen. Spørsmålet i saken 
var hvorvidt en likestilling mellom kreditorene kunne fravikes til skade for den kreditoren 
som hadde unnlatt å frarå. Utleggingen av avgjørelsen som bankklovkommisjonen foretok 
var derfor noe dristig.  
  
En rådgivningsplikt knyttet til privatøkonomiske forhold samsvarer heller ikke med 
innholdet og rekkevidden frarådningsplikten har fått etter bustadoppføringsloven og 
håndverkertjenesteloven, hvor plikten til å frarå kun omfatter forhold knyttet til selve 
oppdraget. Entreprenøren skal for eksempel bare si ”ifra om det han ser på bakgrunn av sin 
fagkunnskap.”64 Det kan være vanskelig for finansinstitusjonen å vurdere slike 
privatøkonomiske forhold, og forutsetter at vedkommende setter seg inn i vurderinger som 
ligger på siden av selve låneopptaket. Likevel kan gode grunner tale for at 
finansinstitusjonen rådgir om forretningsmessige sider av engasjementet som er åpenlyse 
for institusjonen på bakgrunn av den fagkunnskap de besitter. Omfanget av en slik 
rådgivningsplikt er imidlertid usikker.    
 
Det er likevel eksempler fra praksis hvor Bankklagenemnda har lagt vekt på hvorvidt 
banken har tatt hensyn til de forretningsmessige sidene av engasjementet ved 
avtaleinngåelsen. For eksempel kom det inn som et moment i BKN-91111. I saken hadde 
en 81 år gammel mann tatt opp et lån på 180.000 kroner for å kjøpe to baronbåter. 
Gjeldsbelastningen til skyldneren var etter låneopptaket alt for høy. I uttalelsen la nemnda 
vekt på at heller ikke banken hadde vurdert opptaket dit hen at det knyttet seg til et 
inntektsgivende prosjekt. Formålet var svært uvanlig og relaterte seg til låntakers spesielle 
interesse i kjøp av gamle robåter. Avgjørelsen kan indikere at finansinstitusjonen må 
vurdere lånsøkers formål med låneopptaket, dersom det har betydning for skyldnerens 
tilbakebetalingsmuligheter. 
 
                                                 
64 NOU (1992:9) s.61 
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Et annet spørsmål er om det skal vektlegges at låneformålet har usikre kostnadssider. I slike 
situasjoner knytter det seg ekstra stor usikkerhet til låneopptaket. Dette kan tale for at 
momentet får betydning. Praksis synes også å ha vektlagt forholdet, jfr. BKN-03108. I 
saken la nemnda vekt på at prosjektet, oppussing av tidligere barndomshjem, hadde svært 
usikre kostnadssider. Dermed var låneformålet meget risikofullt, noe som måtte ha vært 
klart for begge parter.  
 
Andre engasjementer som kan innebære en økt risiko for låntaker er investering i fond eller 
aksjer. Normalt vil låntaker selv være kjent med risikoen knyttet til svingninger i for 
eksempel aksjekursen og vil i utgangspunktet måtte bære denne risiko selv. Men det er 
klart at svingninger i aksjekursen rammer den enkelte i større grad dersom investeringen er 
lånefinansierte enn dersom vedkommende benytter seg av egenkapital. Er formålet med 
lånet en risikofylt investering bør det etter min oppfatning kunne få betydning for 
vurderingen av om låntaker skal frarådes.  
 
Enkelte avgjørelser har også lagt vekt på om låneformålet er nødvendig. Momentet får 
imidlertid bare betydning for vurderingen i situasjoner hvor låneopptaket økonomisk sett 
grenser mot det uforsvarlige, jfr. BKN-02024. I saken hadde en uføretrygdet mann en 
gjeldsbelastning på over 4 ganger sin inntekt, da han fikk innvilget en ny kreditt på     
50.000 kroner. Formålet med lånet ble ikke opplyst eller etterspurt av banken. Nemnda la 
blant annet vekt på at ”det er heller ikke fremkommet opplysninger om at klager var i en 
prekær situasjon, og at han hadde behov for lånet til et nødvendig formål, hvilket etter 
omstendighetene hadde kunnet forsvare et lån i denne størrelsesorden.”  
 
Som avgjørelsene viser vil långiver i tilfeller hvor lånet fremstår som uforsvarlig stort 
måtte vurdere de forretningsmessige sidene av engasjementet dersom dens inntektsside, 
eller kostnadsside fremstår som usikkert. Er det flere usikkerhetsmomenter knyttet til 
låneopptaket, kan dette tale for at det oppstilles en frarådningsplikt. Eller sagt på en annen 
måte; Et uforsvarlig låneopptak kan likevel være forsvarlig dersom formålet er ”trygt.”  
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5.3.3 Regler om personvern og taushetsplikt 
Momenter som arbeidsløshet, skilsmisse og sykdom får som nevnt ovenfor betydning for 
kundens betjeningsevne. Sentralt i den forbindelse er hvorvidt institusjonen kan spørre 
potensielle lånekunder om forhold knyttet til arbeidsløshet, skilsmisse eller sykdom, eller 
om de er avhengig av at kunden på eget initiativ gjør rede for slike omstendigheter? 
 
Spørsmålet ble forelagt Justisdepartementets Lovavdeling for avklaring. I sin utredning 
konkluderer departementet med at slike opplysninger utgjør ”personopplysinger” i 
personopplysningslovens forstand, men at lovens §8 jfr. §9 i utgangspunktet åpner for at 
personopplysningene kan innhentes i kredittprøvingsøyemed, såfremt de er tilstrekkelige 
og relevante for formålet med behandlingen, jfr. §11(1)d. Etter Lovavdelingens oppfatning 
vil en generell oppfordring til potensielle lånekunder om å oppgi opplysninger om 
arbeidsledighet, skilsmisse og sykdom kunne innebære en behandling av 
personopplysninger i strid med relevanskravet. Hvis derimot slike opplysninger bes oppgitt 
i den grad låntakeren antar at de kan påvirke vedkommendes fremtidige betalingsevne, vil 
derimot relevanskravet sies å være tilstrekkelig ivaretatt.65   
 
Videre oppstår et særlig spørsmål der institusjonen sitter inne med opplysninger som kan 
utløse frarådningsplikt, men som institusjonen etter taushetspliktreglene ikke kan opplyse 
låntaker om. Det kan for eksempel være at institusjonen også er bankforbindelse med 
selger og i denne egenskap har fått opplysninger om salgsgjenstanden. Eller banken kjenner 
til at arbeidstaker vil kunne komme til å miste sin arbeidsplass i nær fremtid, for eksempel 
fordi bedriften han arbeider i vil bli slått konkurs. Hvilken innvirkning har slike 
taushetsbelagte opplysninger for frarådningsplikten? 
 
Mindretallet i kommisjonen legger til grunn at banken i slike situasjoner enten vil måtte 
innhente samtykke til å gi opplysningene, eller vil måtte avslå og yte kreditt, dersom den 
                                                 
65 Justisdepartementets lovavdeling- publisert: JDLOV-2005-9112 
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ikke kan oppfylle sin frarådningsplikt uten å benytte informasjon underlagt taushetsplikt.66 
Med andre ord legger kommisjonen til grunn at taushetsplikt ikke kan stenge for lovpålagt 
frarådning.  
 
I forlengelse av dette oppstår det også et identifikasjonsspørsmål. Det hender en avdeling i 
banken, for eksempel næringslivsavdelingen, sitter inne med opplysninger av betydning for 
enkelte personkunders betalingsevne som således er relevant for frarådningsplikten, 
opplysninger som bankens saksbehandler på personmarkedet ikke har kunnskap om. 
Informasjonen kan for eksempel dreie seg om at bedriften låntaker er ansatt i sliter med 
økonomien, og derfor vil måtte si opp en del av de ansatte.67 Skal det da foretas en 
identifikasjon mellom de ulike avdelingene i banken, slik at man kan legge til grunn at 
banken som sådan er i besittelse av opplysningene?  
 
Betegnelsen ”långiver” sikter trolig til finansinstitusjonen som helhet og ikke til de enkelte 
avdelinger. Dette skulle tilsi at de ulike avdelingene kan identifiseres med hverandre når 
det kommer til kunnskap om opplysninger tilknyttet låntakers fremtidige arbeidssituasjon 
etc. Forarbeidene berører imidlertid ikke spørsmålet.   
 
Spørsmål om identifikasjon mellom bankens ulike avdelinger i tilknytning til 
taushetsbelagte opplysninger av betydning for låntaker var imidlertid oppe i BKN-92045.   
I saken hadde låntaker inngått en avtale med banken hvoretter han skulle kjøpe en bil til 
115.000,- som skulle betales med en innbyttebil til kroner 20.000, 20.000 kontant og et lån 
på 75.000 kroner. Straks lånet var innvilget leverte klager innbyttebilen og betalte 
kontantsummen. En annen avdeling i banken sa imidlertid opp selgers kassakreditt og 
tiltrådte pantet. Innbyttebilen og kontantbeløpet inngikk i bankens pant hos selger, og 
klager fikk ikke bilen som var eiet av leasingselskapet utlevert. Nemnda uttalte at selv om 
det var to ulike avdelinger i banken som handlet, måtte det skje en kumulering innen 
selskapet, fordi begge avdelingene tilhørte samme region. Følgelig forelå det brudd på 
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67 Hveem(2005)s.107 
 44
lojalitetsplikten som førte til erstatningsansvar overfor klager. Videre uttalte nemnda at det 
ikke kunne ha vært umulig for det avdelingskontoret som innvilget lånet, å bringe på det 
rene at bankens engasjement i bilforretningen var kritisk, og at det kunne skje dramatiske 
endringer innen kort tid. Uhindret av taushetsplikten kunne banken ha funnet et påskudd 
for å forsinke lånesøknaden, slik at kunden ikke led tap. 
 
Selv om saken ikke direkte omhandlet spørsmålet om misligholdt frarådningsplikt, 
illustrerer den hvordan nemnda identifiserer ulike avdelinger i banken i forhold til 
kunnskap om opplysninger som er relevante for låntaker og hans engasjement. Saken er 
imidlertid løst på bakgrunn av uaktsomhetsansvaret og skadeerstatningsloven §2-1 fikk 
derfor anvendelse. Det er ikke sikkert løsningen ville vært den samme i relasjon til 
opplysninger knyttet til frarådningsplikten etter finansavtaleloven §47.  
 
Reelle hensyn kan tale for at det ikke foretas en identifikasjon mellom de ulike avdelingene 
i banken når det gjelder kunnskap om opplysninger som er sentrale for å vurdere låntakers 
betalingsevne. Det vil kreve en omfattende undersøkelsesplikt for tjenestemenn i 
personalavdelingen for om mulig å avdekke forhold av betydning for frarådningsplikten. 
En slik praksis vil kunne føre til større utveksling av opplysninger, i og med at 
taushetsplikten i utgangspunktet ikke er til hinder for utveksling av opplysninger mellom 
de ulike avdelingene dersom det er tjenestelig behov for disse.68 I tillegg kan en slik 
identifikasjon ramme noe tilfeldig, avhengig av om den enkelte banks ulike avdelinger er 
involvert i saken. Utgangspunktet bør etter dette være at de ulike avdelingen ikke 
identifiseres med hverandre når det gjelder kunnskap om forhold tilknyttet låntakers 
betalingsevne, såfremt det ikke foreligger særlige grunner.  
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5.3.4 Vurderingstidspunkt  
I det følgende vil jeg ta for meg hvilket tidspunkt som danner grunnlag for vurdering av 
låntakers betjeningsevne. Skjæringstidspunktet er viktig, fordi det vil være avgjørende for 
hvilken informasjon långiver kan legge til grunn for kredittvurderingen, samt hvilken 
betydning senere utvikling av låntakers økonomi, arbeids- eller samlivssituasjon skal 
tillegges. 
 
Av forarbeidene fremgår det at ”utgangspunktet for vurderingen må tas i situasjonen på 
tidspunktet for låneavtalens inngåelse.”69 Dette er et naturlig utgangspunkt. Både hensynet 
til rimelighet og til en teknisk god regel taler for at en senere negativ utvikling av låntakers 
økonomiske situasjon etter at lånet er utbetalt ikke tillegges vekt ved vurderingen. 
 
Selv om utgangspunktet for vurderingen er sitasjonen på avtaletidspunktet, må det i 
henhold til forarbeidene tas hensyn til kjente eller sannsynlige fremtidige regelendringer 
eller endringer i låntakers situasjon. Når det gjelder kriteriet økonomisk evne, bør det for 
eksempel tas hensyn til varslede innstramminger i skattereglene eller endringer i 
rammebetingelsene for den næringsutøvelse låntaker driver. I slike tilfeller bør det likevel 
kreves at forholdet representerer en markert risiko sett fra låntakerens side.70 For eksempel 
vil leieinntekter en låntaker får ved å leie ut deler av sin bolig være skattefri inntekt dersom 
utleieenheten utgjør mindre enn halvparten av boligen regnet etter utleieverdi, jfr. 
skatteloven §7-2(1). Dersom Stortinget skulle stramme inn disse reglene og innføre 
skatteplikt på slik inntekt, plikter finansinstitusjonen å ta dette forholdet med i sin 
kredittvurdering av lånsøkeren dersom han vil rammes av skatteendringene.  
 
Tilsvarende vil situasjonen være dersom finansinstitusjonen er kjent med en kommende 
nedbemanning i verftsbedriften der låntaker er ansatt.71 Dersom en permisjon er 
nærliggende og utgjør en markert risiko for låntaker, bør den fremtidige utviklingen tas 
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med i vurderingen. I slike situasjoner vil långiver enten måtte frarå låntaker det forestående 
låneopptak, eller avstå fra å yte lånet dersom taushetspliktreglene er til hinder for å gi 
opplysningene videre til låntaker, jfr. ovenfor i punkt 5.3.3.  
 
Endringer som skjer etter låneopptaket og som banken heller ikke kunne forutse, vil 
normalt ikke ha betydning for vurderingen av låntakers betalingsevne. For eksempel vil et 
samlivsbrudd etter låneopptaket ikke få betydning for bedømmelsen av långivers 
kredittvurdering. Dette kom blant annet frem i Le-2003-5641. I saken hadde to ektefeller 
tatt opp et lån til finansiering av bolig. Ektefellene gikk imidlertid fra hverandre etter kort 
tid. Etter samlivsbruddet fikk den ene av ektefellene betydelige problemer med å betjene 
sine forpliktelser overfor banken. Retten uttalte her at: ”Det forhold at utviklingen tok en 
annen retning enn forutsatt, kan ikke tillegges relevans.” Følgende fikk samlivsbruddet ikke 
betydning for vurderingen av hvorvidt det forelå en frarådningsplikt etter finansavtaleloven 
§47. Tilsvarende ble lagt til grunn i BKN-07082. 
 
I Le-2006-35260 fikk det heller ikke betydning for bankens kredittvurdering at låntaker 
etter låneutbetalingen ble uføretrygdet. Saken gjaldt en sjøkaptein som hadde frostskader i 
bena. Ved tidspunktet for avtaleinngåelsen var kapteinen i fullt arbeid, og banken hadde 
derfor lagt dette til grunn for kredittvurderingen. På grunnlag av frostskadene ble han 
senere uføretrygdet. Retten kom til at låntakers helseproblemer var et forhold som banken 
ikke var informert om. Omstendighetene kunne derfor ikke tillegges vekt, og retten 
konkluderte med at banken hadde foretatt en riktig vurdering av kundens betalingsevne. 
 
5.4 Når inntrer frarådningsplikten? 
5.4.1 Terskel for frarådning 
Et sentralt spørsmål er når terskelen for frarådningsplikten overskrides. I henhold til 
bestemmelsens ordlyd vil frarådningsplikten inntre i situasjoner der långiver må anta at 
låntaker ”alvorlig bør overveie å avstå fra å ta opp lån.”  
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Ordlyden er skjønnsmessig og det innebærer at terskelen for frarådningsplikten må 
vurderes konkret. Videre oppstiller lovteksten et ganske strengt krav. I utgangspunktet må 
det foreligge markert risiko for betalingsvansker.  
 
Aktsomhetskravet ”må anta” innebærer at långiver må kjenne til dette, det vil si at 
uvitenhet fremstår som uforståelig. Det er med andre ord ikke valgt et vanlig 
aktsomhetskrav i form av at långiveren burde forstå at låntaker bør overveie å avstå fra å ta 
opp lånet, men det er valgt et strengere krav for at frarådningsplikten skal inntre.72  
 
Bestemmelsens formål kan videre gi veiledning for når frarådningsplikten inntrer. Siden 
formålet med frarådningsplikten er å hindre at låntakere tar opp lån som de ”sannsynligvis” 
ikke vil makte å betjene, vil plikten til å underrette inntre i situasjoner hvor det foreligger 
sannsynlighetsovervekt for at låntaker ikke vil kunne betjene sine forpliktelser.73 Følgende 
er spørsmålet når det forligger en slik sannsynlighetsovervekt? 
 
I henhold til praksis vil en stram økonomi i seg selv ikke utløse noen frarådningsplikt, jfr. 
BKN-05134, BKN-96019 og BKN-99036. Det er heller ikke tilstrekkelig at låntakers 
økonomi forverrer seg, jfr. BKN-08017. 
 
Av forarbeidene følger det videre at frarådningsplikten vil inntre dersom det er et klart 
misforhold mellom lån og økonomi eller forholdet fremstår som tvilsomt.74 Dersom 
låntaker må oppta nytt lån for å betjene fremtidige terminbeløp, vil dette utløse en 
frarådningsplikt, jfr. BKN-03140. I saken hadde låntaker som var minstepensjonist lånt 
opptil 850.000 kroner med sikkerhet i sin bolig i tidsrommet 1996-2002. Nemnda uttalte at 
det i utgangspunktet ikke var noe irregulært i at låntaker lånte opp på boligen for å forbedre 
sin likviditet. Videre la bankklagenemnda til grunn at långivers frarådningsplikt som 
”hovedregel ville inntre fra det tidspunkt hvor kunden ikke har midler til å betjene lånet.” 
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 I denne relasjon blir spørsmålet hvilke andre omstendigheter som kan indikere misforhold 
mellom lån og økonomi. Praksis viser at kundens likviditetsoverskudd og gjeldsgrad vil 
kunne gi veiledning. Dette er naturlig. Det må kunne legges til grunn at låntaker vil klare å 
betjene lånet samtidig som vedkommende har tilstrekkelig med penger igjen til å leve på et 
generelt forbruksnivå. I den forbindelse kan SIFO (Statens institutt for forbruksforskning) 
sitt standardbudsjett over forbruksutgifter for ulike typer av hushold gi veiledning.  
 
Standardbudsjettet fra SIFO sier noe om hvor mye vedkommende skal sitte igjen med etter 
at utgifter på lånet er betalt. Budsjettet viser hva det koster å leve på et rimelig 
forbruksnivå. Med et rimelig forbruksnivå menes et forbruk som kan godtas av folk flest.75 
For at vurderingen skal bli riktig må det normalt tas hensyn til stigninger i rentenivået. 
Utgangspunktet blir etter dette at kunden bør sitte igjen med et beløp som samsvarer 
noenlunde med SIFO normen etter at lånet er forutsatt betjent med den aktuelle rente pluss 
minimum tre prosentpoeng.76 Sitter låntakeren igjen med mindre enn hva SIFO normen gir 
uttrykk for, kan dette tilsi frarådning.  
 
Det er imidlertid viktig å understreke at budsjettet bare er et utgangspunkt for vurderingen 
og fastsetter ingen klare rammer. Det kan være konkrete forhold knyttet til kundens 
forbruksnivå som tilsier at vedkommende kan klare seg på mindre, eller tvert i mot, at 
vedkommende har et særlig høyt forbruksnivå som tilsier at låntaker har behov for å sitte 
igjen med et større beløp etter at låneforpliktelsene har blitt betalt. 
 
Som nevnt kan også skyldnerens lånegrad gi veiledning for når frarådningsplikten inntrer. 
Skyldnerens lånegrad beregnes ved at inntektsevne deles på total gjeldsbelastning. 
Lånegradsfaktorer kan gi klare indikasjoner på forholdet mellom lån og økonomi, og det er 
derfor naturlig at de får betydning for spørsmålet. Imidlertid kan en slik faktor bare få 
betydning som en ”tommelfingerregel” og som et utgangspunkt for vurderingen.  
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Det neste spørsmålet er hvilken lånegrad som indikerer misforhold mellom lån og 
økonomi. I henhold til praksisen som foreligger kan det synes som grensen går ved 3 eller 4 
ganger låntakers inntekt. Er gjeldsgraden lavere tilsier dette at låneopptaket ikke er 
uforsvarlig høyt. Dette ble bekreftet i BKN-07082 hvor nemnda la til grunn at samboerne 
til sammen hadde en gjeldsgrad på 2,2 etter låneopptaket, og at det derfor ikke var grunnlag 
for å frarå klager å oppta lånet. Tilsvarende var situasjonen i Le-2003-5641. Ut fra de 
opplysningene som ble presentert for retten hadde saksøker en gjeldsgrad som var 2,85 
ganger høyere enn husstandens samlede årsinntekt. Retten uttalte at ”Dette representerte en 
høy lånefaktor, men lånet er ikke uforsvarlig høyt.”  
 
Derimot var låntakers gjeldsgrad i BKN-08054 meget høyere enn hva som var tilrådelig. På 
tidspunktet for låneopptaket hadde klager ca. 327.000 kroner i årlig inntekt, samtidig som 
hun hadde en gjeldsbelastning på over 2 millioner kroner. Dette gir en gjeldsgrad på over 
6,1. Nemnda fant at gjeldsbelastningen var uforsvarlig høy i det konkrete tilfellet og at 
lånet skulle vært frarådet. Tilsvarende ble lagt til grunn i BKN-08044. I saken hadde 
låntakerne til sammen en gjeldsbyrde på over 2,8 millioner kroner, samt en inntekt på ca. 
300.000 kroner. Låntakernes gjeldsgrad var følgelig på over 9 ganger inntekten. Nemnda 
kom til at klagerne ikke ville klare å betjene sin gjeld og at låneopptaket skulle ha vært 
frarådet.  
 
Etter dette er det naturlig å konkludere med at terskelen for frarådningsplikten beror på en 
konkret helhetsvurdering hvor en rekke ulike forhold kan komme inn, jfr. overfor i punkt 
5.3.1 og 5.3.2. Likevel vil kundens likviditetsoverskudd samt gjeldsgrad kunne gi 
veiledning for når frarådningsplikten inntrer. 
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5.4.1.1 Betydningen av låntakers innsikt 
Et annet spørsmål er hvilken betydning det har for frarådningsplikten at låntaker selv må ha 
forstått at han ikke kunne betjene lånet. Dette spørsmålet vil særlig gjøre seg gjeldende 
overfor kyndige forbrukere. Verken lovteksten eller forarbeidene gir direkte veiledning for 
spørsmålet.  
 
Formålet med bestemmelsen kan imidlertid tale for at det vil være et moment i vurderingen 
hvorvidt låntaker selv har tilstrekkelig kunnskap og innsikt til å vurdere avtalens 
konsekvenser. I slike tilfeller har ikke låntakeren behov for den samme grad av veiledning.    
I Rt-2000-679, som for øvrig gjaldt en banks rådgivningsansvar, uttalte Høyesterett at       
”kravet til bankens aktsomhet i prinsippet må gjelde uavhengig av den enkelte kundes 
kunnskapsnivå.” Dette skulle innebære at det som et utgangspunkt ikke er grunnlag for å 
relativisere bankens plikter ved veiledningstjenester overfor særlig kyndige brukere.  
 
Lg-2006-35260 fikk det imidlertid betydning for vurderingen at låntaker selv måtte forstå 
hvilke forpliktelser han gikk inn på og den risikoen som var forbundet med disse. 
Avgjørelsen gjaldt krav om lempning av låneforpliktelser etter avtaleloven §36. At 
låntakers innsikt i manglende betalingsevne fikk betydning i saken, kan ha sammenheng 
med at avtaleloven §36 gir anvisning på en rimelighetsvurdering, hvor kundens kunnskap 
og innsikt vil være relevante momenter i vurderingen av om avtalen skal endres eller settes 
tilside. Jeg er i tvil om disse momentene får betydning for vurderingsgrunnlaget og for 
terskelen for frarådning etter finansavtaleloven §47. Det avgjørende for om det inntrer en 
frarådningsplikt er hvorvidt låntaker har økonomisk evne til å betjene lånet. Hovedregelen 
må etter dette være at långivers frarådningsplikt er personuavhengig og at det ikke er 
grunnlag for å oppstille modifikasjoner ut i fra kundens innsikt i manglende betalingsevne. 
Hensynet til en rettsteknisk god regel taler også for dette. Det er likevel klart at låntakers 
kunnskap og innsikt kan få betydning for hvordan frarådningsplikten uttøves og for 
sanksjonsspørsmålet, jfr. nedenfor i punkt 5.4.3 og punkt 6.1.2. 
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5.4.2 Tidspunkt for frarådning 
Et viktig spørsmål er når frarådningsplikten tidsmessig inntrer. I denne forbindelse kan 
lovens ordlyd gi veiledning. Her fremgår det at frarådningsplikten inntrer på tidspunktet før 
avtaleinngåelsen og varer frem til utbetaling av lånet. Det sentrale tidspunktet er trolig 
tidspunktet før avtaleinngåelsen. I praksis blir låntaker normalt frarådet gjennom en passus 
i låneavtalen. Hvorvidt dette er tilstrekkelig, vil jeg komme tilbake til nedenfor i punkt 
5.4.3.   
 
Lovteksten åpner som nevnt for at frarådningsplikten også kan inntre etter 
avtaleinngåelsen, men før lånet utbetales. Av forarbeidene fremgår det at ”dette vil kunne 
være aktuelt dersom långiveren etter inngåelse av låneavtalen, men før utbetaling av lånet, 
får opplysninger som innebærer at det må antas at økonomisk evne eller andre forhold på 
låntakerens side tilsier at denne alvorlig bør overveie å avstå fra å ta opp lånet.”77  
Frarådningsplikten vil med andre ord kunne inntre også etter at bindende avtale om lån er 
inngått. Av forarbeidene fremgår det at låntakeren i disse tilfellene som hovedregel ha rett 
til å meddele at lånet likevel ikke ønskes tatt opp etter en analogisk tolkning av §53.78  
 
Det bør være klart at utvidelsen av tidsrommet for frarådningsplikten ikke har den 
betydning at långiver kan vente med å frarå til etter avtaleinngåelsen, dersom han allerede 
på dette tidspunkt har informasjon som tilsier at låntaker ikke vil evne å betjene lånet. 
Tidspunktet forskyves kun der det etter avtaleinngåelsen dukker opp ny informasjon av 
betydning.  
 
En slik forskyvelse av tidspunktet for frarådningsplikten er trolig ikke like praktisk i alle 
tilfeller. Hvis låntaker i mellomtiden har inngått bindende avtale om kjøp av et 
formuesgode, vil det i de fleste tilfeller være vanskelig for låntaker å trekke seg fra 
salgsavtalen. Dette kan til og med gjelde i situasjon hvor det er tatt et 
                                                 
77 NOU(1994:19)s.55 
78 NOU(1994:19)s.55 
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finansieringsforbehold, jfr. BKN-07155.79 Dersom låntaker etter låneavtalens inngåelse og 
før lånet er utbetalt for eksempel har inngått en avtale om kjøp av en ny Audi, kan 
vedkommende ikke si seg ubundet overfor selger fordi han før utbetalingen av lånet blir 
frarådet av finansinstitusjonen. Et slikt forhold gir ikke hevingsgrunn. Dersom 
vedkommende i en slik situasjon skulle avstå fra låneopptaket, ville han komme i 
betalingsmislighold overfor selger. Konsekvensene av dette kan igjen bli at selger hever 
avtalen og at det må foretas dekningssalg av bilen. Følgelig er det nærliggende at kjøper 
lider et økonomisk tap. I enkelte særlige tilfeller kan det muligens tenkes at kjøperen kan si 
seg ubundet overfor selger på grunnlag av avtaleloven §36 eller §39 2.punktum.80 
  
5.4.3 Hva kreves av frarådningen? 
I henhold til bestemmelsens ordlyd skal frarådningen skje ”skriftlig.”81 
Skriftlighetshensynet er begrunnet i hensynet til at frarådning skal skje på en tydelig 
måte.82 Skriftlig advarsel sikrer notoritet. Ut over dette gir lovteksten liten veiledning for 
hva som kreves av frarådningen. Bestemmelsens formål taler imidlertid for at det ikke er 
tilstrekkelig med en generell frarådning. For at underretningen skal få sin tilsiktede 
virkning bør den knyttes opp til konkrete forhold i den enkelte sak og tilpasses kunden. 
Frarådningsplikten vil for eksempel ikke være oppfylt dersom långiver sender ut en 
standardformulering til alle lånekunder. 
 
Dette støttes av forarbeidene hvor det fremgår at frarådningsplikten ikke er oppfylt dersom 
det er advart på en for vag måte i forhold til hva forholdene burde ha tilsagt.83 Uttalelsen 
indikerer at banken i enkelte tilfeller må gi en ekstra klar frarådning dersom 
omstendighetene rundt kontraktsforholdet tilsier det. Dette kan være forhold knyttet til 
                                                 
79 Avgjørelsen er omtalt nedenfor i punkt 5.6 
80 Hveem(2005)s.108 
81 Lovgiver har bestemt at opplysningene kan gis elektronisk dersom kunden ønsker det, jfr. finansavtaleloven 
§8(1)  
82 Ot.prp.nr.41(1998-1999)s.95 
83 NOU(1994:19) s.56 
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kunden eller til låneopptaket. Er for eksempel låneformålet risikofylt, vil dette kunne 
skjerpe frarådningsplikten, jfr. Lb-2006-66130. Videre er det klart at enkelte forbrukere ut i 
fra sine forutsetninger vil ha behov for en mer omfattende veiledning enn andre. Dette vil 
typisk gjelde eldre, eller unge og mindre erfarne låntakere. Kundens innsikt og 
kunnskapsnivå vil derfor få innflytelse på innholdet i frarådningen og hvordan den uttøves.   
 
Motsatt vil normalt kyndige låntaker kunne vurdere risikoen ved låneopptaket selv. Dette 
taler for at det ikke er behov for noen skjerpet underretning. For eksempel fikk det 
betydning for underretning i Lg-2006-3526084 at lånsøker var meget godt orientert om 
disposisjonene han foretok. I saken hadde lånsøker på eget initiativ lånt penger for å 
investere i aksjefond. I saken la retten vekt på at banken hadde frarådet låntaker mot 
låneopptak til et slikt formål, ettersom gjeldsbelastningen var over 60 prosent, slik praksis 
forøvrig var i vedkommende bank. Retten uttalte at låntaker på denne bakgrunn bevisst 
innlot seg på en risiko, og når situasjonen var denne kunne ikke låntaker høres med at 
banken hadde forsømt sin frarådningsplikt ved ikke å gjøre mer for å få han til å avstå fra 
låneopptaket.  
 
Videre er det lagt til grunn at låntaker må få en tilstrekkelig betenkningstid etter at han er 
advart om disposisjonen, jfr. BKN-07155. I saken hadde klagerne avgitt et bud på en 
borettslagsleilighet med forbehold om finansiering. Samme dag som klagernes frist gikk ut, 
bekreftet banken overfor klagerne at lånet var innvilget. Bindende bud var dermed avgitt. 
Banken sendte ut lånepapirene tre uker etter, uten en frarådningsklausul i tilsagnsbrevet. 
Etter at klagerne hadde sett nedbetalingsplanen for lånet kom klagerne selv til at de ikke 
hadde økonomi til å gjennomføre kjøpet, og de la leiligheten ut på videresalg, som 
resulterte i et tap på 100.000 kroner. Bankklagenemnda kom til at banken utvilsomt hadde 
en frarådningsplikt overfor klagerne, med en gjeldsgrad som var svært høy. I saken var 
klagerne kjent med at banken var innstilt på å gi dem avslag på lånet, og de fikk dermed et 
signal om bankens vurdering. Videre uttalte nemnda at ”hvis frarådningen skal ha en 
                                                 
84 Tvisten ble løst etter avtaleloven §36 fordi låneopptaket skjedde før lovens ikrafttredelse. 
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realitet, må den imidlertid gis på en måte og på et tidspunkt som gir lånsøkerne en mulighet 
til å overveie låneopptaket, hvilket er hensikten med bestemmelsen.” Slik situasjonen lå an, 
ble klagerne bundet av eiendomskjøpet før de hadde mottatt tilsagnet skriftlig fra banken. 
Da tilsagnsbrevet kom frem, og klagerne fikk mulighet til å studere nedbetalingsplanen var 
de allerede bundet overfor selger av boligen. Frarådningsplikten var dermed ikke oppfylt. 
 
Avgjørelsen illustrerer et sentralt poeng, nemlig at frarådningen må skje på en måte som gir 
låntaker mulighet til å vurdere risikoen ved låneopptaket før han binder seg til avtalen. Det 
er kun da frarådningen får en realitet. Tilsvarende synspunkt ble lagt til grunn i           
BKN-07105, som gjaldt et kausjonsforhold. I saken kom nemnda til at banken ikke hadde 
oppfylt sin frarådningsplikt, selv om klagerne hadde blitt skriftlig frarådet i 
avtaledokumentene. Dette hadde sammenheng med at klagerne stilte uforberedt på møtet i 
banken og de fikk heller ikke tid til å områ seg før realkausjonen ble undertegnet.  
 
5.4.3.1 Frarådningen ”bare en formalitet” 
I praksis opplever enkelte låntakere at de i forbindelse med at de blir frarådet får opplyst fra 
finansinstitusjonen at ”dette primært blir gjort av formelle årsaker.”85 Spørsmålet er om 
plikten til å fraråde ansees oppfylt i slike situasjoner. I avgjørelsen fra Lb-2006-66130 kom 
et lignende spørsmål opp for retten. Låntaker hevdet at frarådningsplikten overfor henne 
ikke var oppfylt, i og med at banken hadde fortalt hennes mann at frarådningspassusen i 
låneavtalen bare var en formalitet. Retten så det imidlertid slik at passusen i lånetilsagnet 
var så klar at det var tilstrekkelig til at frarådningen var oppfylt. Avgjørelsen holder det 
åpent om konklusjonen ville vært en annen dersom låntaker selv hadde fått beskjed om at 
det bare dreide seg om en ”formalitet.” Reelle hensyn taler for dette. Formålet med 
frarådningen er nettopp at låntaker skal advares slik at han blir klar over forpliktelsens 
risiko. Slike utsagn kan svekke frarådningens betydning, men de er vanskelige å bevise i 
ettertid. Spørsmålet har ikke vært behandlet i domstolene eller bankklagenemnda, men kan 
være praktisk. 
                                                 
85 http://e24.no/makro-og-politikk/article2397495.ece  
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6 Brudd på frarådningsplikten 
6.1 Generelt 
Problemstillingen jeg vil ta for meg i det følgende er hvilken virkning brudd på 
frarådningsplikten vil ha for långiver. Av bestemmelsens ordlyd fremgår det at dersom 
frarådningsplikt ikke er overholdt, kan låntakers forpliktelser lempes såfremt det finnes 
”rimelig.” Bestemmelse gir med andre ord domstolen kompetanse til å gjøre inngrep i et 
etablert rettsforhold. Spørsmålene som reiser seg i denne relasjon er hvilke krav som stilles 
til adekvans, hvilke momenter som har betydning for rimelighetsvurderingen, samt hvilke 
former for sanksjoner som kan gjøres gjeldende overfor långiver. 
 
6.1.1 Årsakskravet 
Av forarbeidene fremgår det at et grunnleggende krav for at lempning skal kunne skje er at 
det foreligger tilstrekkelig sammenheng mellom institusjonens manglende frarådning og de 
inntrådte betalingsproblemer.86 Ville låntaker uansett ha opptatt lånet, vil en manglende 
frarådning ikke hatt innflytelse på de senere inntrådte betalingsproblemer. Med andre ord 
tar vurderingen utgangspunkt i betingelsesteorien; Man sammenligner det som rent faktisk 
har skjedd, med hva som ville ha skjedd om vedkommende hadde blitt frarådet.  
 
I den forbindelse kan det vises til Lb-2002-3967.87 Saken handlet om en tidligere 
pensjonert dykker som tok opp lån for å investere i fiskeforedling på Kanariøyene og 
import av sigaretter til Vest-Afrika. Vedkommende ble ansett som næringsdrivende, og 
spørsmålet om det forelå brudd på frarådningsplikten ble vurdert etter ulovfestet rett. I 
avgjørelsen la retten vekt på at det var usikkert om en eventuell frarådning ville hatt 
betydning for låneopptaket idet låntaker fremstod som en viljesterk person som nærmest 
var besatt av å ha noe å gjøre.  
                                                 
86 NOU(1994:19)s.56 
87 Spørsmålet om vedkommende skulle ansees som næringsdrivende ble anket til Høyesterett, jfr.Rt-2004-
156, hvor lagmannsrettens standpunkt ble opprettholdt.  
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 Situasjonen vil være tilsvarende der låntaker fra før av er ansvarlig for lånet på grunn av 
tidligere sikkerhetsstillelse eller har nære relasjoner til den andre ansvarlige for lånet. 
Dersom vedkommende allerede er forpliktet gjennom en tidligere sikkerhetsstillelse 
forandres ikke låntakers økonomiske situasjon seg etter låneopptaket. Det er derfor ikke 
grunnlag for å oppstille en frarådningsplikt. I Rt-2003-1252 var begge disse synspunktene 
avgjørende for saken. Det er imidlertid banken som får bevisbyrden for det såkalte 
hypotetiske hendelsesforløp, at unnlatelsen av å fraråde ikke har hatt betydning idet 
transaksjonen likevel ville blitt gjennomført. Trolig er årsaksproblematikken mer 
fremtredende i kausjonsforhold. I slike kontraktsforhold er det ofte en nær personlig 
relasjon mellom låntaker og kausjonist. Dette kan føre til at kausjonen ville blitt stilt 
uavhengig av om vedkommende hadde blitt frarådet.  
 
Hvis det stilles for strenge krav til årsakssammenheng, kan dette undergrave 
frarådningspliktens betydning. Spørsmålet om kravet til årsakssammenheng var oppfylt 
kom på spissen i BKN-03108. I saken fikk brudd på frarådningsplikten ingen virkning for 
långiver, fordi låntaker hadde fått tilstrekkelig sterke signaler vedrørende sin manglende 
betalingsevne på annen måte. Flertallet i nemnda la til grunn at selv om låntaker ikke var 
frarådet ved en erklæring om at han ”alvorlig burde overveie å avstå fra å ta opp lånet,” 
måtte en ugjenkallelig salgsfullmakt som ga banken fullmakt til å selge boligen ved 
mislighold gi et like godt signal om hans usikre betalingsevne. Banken hadde også sendt 
brev til låntaker hvor det ble fremholdt at dersom han skulle klare å betjene lånet, måtte han 
skaffe seg høyere inntekt. Nemndas flertall mente derfor at det ikke var rimelig at låntakers 
forpliktelser ble lempet.  
 
Mindretallet hevdet derimot at en ikke kunne se bort ifra at en frarådning ville hatt 
betydning for låntakers avgjørelse av å utvide sitt lån og at det ikke måtte stilles for høye 
krav med hensyn til sannsynliggjøring av at manglende frarådning har hatt betydning. 
Følgende gikk mindretallet inn for at forpliktelsene ble lempet med 50 prosent.  
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Etter min oppfatning er mindretallets uttalelse rimelig. Det er en forskjell på en 
salgsfullmakt som banken utsteder i egen interesse og en skriftlig frarådning rettet mot  
låntaker ut i fra vedkommendes interesse. Følgelig er det ikke usannsynlig at en skriftlig 
advarsel kunne ha medført at låntaker likevel valgte å ikke utvide sitt låneengasjement.   
 
6.1.2 Momenter i rimelighetsvurderingen 
Som ordlyden gir anvisning på kan låntakers forpliktelser lempes såfremt det ”finnes 
rimelig.” Spørsmålet i denne sammenheng er hvilke momenter som får betydning for 
rimelighetsvurderingen. Ordlyden rammer vidt og stiller dommeren i realiteten relativt fritt 
til å nedsette forpliktelsen etter egen vurdering. I forhold til hva som ansees som en 
”rimelig” lempning vil en rekke ulike momenter komme i betraktning og det er umulig å gi 
noen uttømmende oppregning. I det følgende vil jeg derfor gi enkelte eksempler på 
momenter som kan ha betydning. 
 
I henhold til forarbeidene vil for eksempel långivers overtredelse av frarådningsplikten ha 
betydning for lempningsvurderingen.88 Selv om frarådningsplikten i utgangspunktet er 
objektiv, vil långivers aktsomhet og opptreden i forbindelse med behandlingen av 
lånesøknaden få betydning for lempningsspørsmålet, da bestemmelsen gir anvisning på en 
rimelighetsvurdering.89 Det kan tenkes oppstilt typer av situasjoner der det fullstendig er 
utelatt å frarå, til situasjoner hvor låntakeren har fått en vag eller upresis antydning, til 
situasjoner hvor det er frarådet på en klar måte. Også långivers atferd i forkant av 
låneopptaket kan komme inn i lempningsvurderingen, for eksempel der lånet er 
markedsført på en særlig aggressiv måte. I BKN-02024 la retten for eksempel vekt på at 
lånet var blitt markedsført gjennom avisannonser. For øvrig vil også bankens 
saksbehandling av lånet kunne få betydning for vurderingen.90 Er det foretatt en særlig 
mangelfull kredittvurdering kan dette få betydning, jfr. BKN-08044.   
                                                 
88 NOU(1994:19)s.56 
89 Hansen (2005)s.248 
90 Hansen (2005)s.249 
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I relasjon til spørsmålet om det er rimelig at forpliktelsen lempes peker komiteen videre på 
betydningen av låntakers forhold. Dersom vedkommende selv kan bebreides for det 
uheldige låneopptaket og må ha forstått at han/hun ikke ville makte å betjene lånet vil dette 
tale mot lempning av avtalevilkårene. Lempning vil være utelukke dersom kunden bevisst 
har gitt uriktige opplysninger til institusjonen om egne økonomiske forhold og dette har gitt 
institusjonen et galt inntrykk av låntakerens betalingsevne.91  
 
Betydningen av låntakers medvirkning i forbindelse med spørsmålet om forpliktelsen skal 
lempes, har klare linjer til skadeerstatningsloven §5-1. I henhold til bestemmelsen kan 
erstatningen settes ned eller falle bort dersom skadelidte har medvirket til skaden. Etter 
finansavtaleloven §47 er det imidlertid ikke snakk om et allerede konstatert 
erstatningsansvar, men hvilken virkning brudd på frarådningsplikten skal ha. Likevel blir 
vurderingen svært lik, spørsmålet er hvorvidt låntaker (skadelidte) har medvirket til sine 
betalingsvansker (skaden) og hvilken betydning dette skal ha i forhold til 
lempningsvurderingen.92 Av interesse i denne sammenheng er BKN-02024. I saken kom 
bankklagenemnda til at det var rimelig at låntakers krav mot banken ble redusert med 50 
prosent. I vurderingen ble det lagt vekt på at låntaker selv hadde medvirket til situasjonen, 
dels ved å gi opplysninger om fremtidig inntekt som ikke holdt mål, dels ved å søke om 
ytterligere låneopptak når vedkommende var fullt klar over at hans økonomi allerede var 
alvorlig presset.  
 
Praksis viser videre at berikelsessynspunkter har fått betydning for rimelighetsvurderingen. 
Bankklagenemnda har blant annet lagt vekt på om låntaker har hatt nytte av disposisjonen, 
jfr. BKN-08054. I saken hadde låntaker fått innvilget lån til kjøp av ny BMW. Brudd på 
frarådningsplikten fikk den betydning at låntakers restgjeld etter salg av bilen ble redusert 
med 50 prosent. I vurderingen ble det både sett hen til at klager hadde fått disponere bilen i 
et år, samt at vedkommende måtte forstå hun fikk en tung gjeldsbelastning.  
                                                 
91 NOU(1994:19)s.56 
92 Hveem(2005)s.116 
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I BKN-06101 og BKN-99007 la Bankklagenemnda vekt på at låntaker ikke hadde lidt noe 
øknomisk tap som følge av låneopptaket. I begge avgjørelsene hadde låneobjektet, 
låntakers bolig, steget i verdi og klager hadde derfor hatt en økonomisk fordel av 
låneopptaket.  
 
Momenter som låntakernes alder og mangel på erfaring har også fått betydning for 
rimelighetsvurderingen, jfr. BKN-08044. Saken gjaldt to unge låntakerne som var 
førstegangsetablerer på boligmarkedet. Manglende frarådning fikk den betydning at 
låntakernes forpliktelser ble lempet fullt ut. I vurderingen la nemnda videre vekt på at det 
var foretatt en svært mangelfull kredittvurdering, samt at det hadde vist seg vanskelig å få 
solgt leiligheten, trolig grunnet de høye fellesutgiftene.  
 
Dersom en lempning kun vil komme låntakers arvinger til gode, har nemnda kommet til at 
det normalt ikke vil være rimelig å lempe låntakers forpliktelser, jfr. BKN-03140 og BKN-
09111. I sistnevnte sak fikk klager (låntakers arving) medhold i at renteforpliktelsene på 
lånet skulle tilbakebetales, men ikke at restgjelden i boet skulle slettes. Nemnda la vekt på 
at arv er en usikker størrelse og at låntaker kunne ha brukt opp sin formue på et annet vis. 
Om banken fikk gjøre krav på restgjelden i boet, vil det bare redusere boets netto, slik at 
det blir mindre til arvingen.  
 
En slik løsning kan slå noe tilfeldig ut for arvingene, da deres størrelse på arv vil bero på 
om låntaker dør før saken er avgjort eller ikke. Likevel er det et sentralt poeng at arv er en 
usikker størrelse og at en låneavtale utgjør et gjensidig bebyrdende kontraktsforhold. 
Banken har faktisk ytt et lån til avdøde slik at vedkommende kunne realisere sine planer. 
Utover kravet om tilbakebetaling av påløpte renteforpliktelser, er det derfor etter min 
oppfatning normalt ikke rimelig å tilgodese arvingene.  
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6.1.3 Sanksjonsformer 
Problemstillingen i det følgende er hvilke sanksjonsformer som kan benyttes. I henhold til 
ordlyden i bestemmelsen kan forpliktelser etter låneavtalen ”lempes så vidt det finnes 
rimelig.” Lovteksten gir liten veiledning i forbindelse med hvilke måter det kan lempes på. 
Forarbeidene gir derimot nærmere føringer for spørsmålet. Av utredninger fremgår det at 
overtredelse av frarådningsplikten kan sanksjoneres ved at restfordringen reduseres, renten 
reduseres eller bortfaller, nedbetalingstiden forlenges, eller ved at flere slike lempninger 
kombineres.93 Med andre ord åpner bestemmelsen for et bredt utvalg av sanksjonsformer. 
I forbindelse med hvilken sanksjonsform som får anvendelse vil formålet bak lempningen 
kunne få betydning, jfr. ovenfor i punkt 3.2.2. Sanksjonen skal effektivisere 
frarådningsplikten og berge låntaker ut av sine betalingsproblemer. 
 
I praksis er det mest vanlige at restfordringen reduseres, enten ved full lempning eller 
delvis lempning. I de totalt 8 tilfellene hvor banken har misligholdt sin frarådningsplikt 
etter finansavtaleloven §47 har låntakerne i et tilfelle fått lempet lånene fullt ut, jfr. BKN-
08044, mens i tre andre saker ble restfordringen halvert, jfr. BKN-08054, BKN-07060 og 
BKN-02024. I BKN-07155 fikk låntakerne redusert sine forpliktelser med 100.000 som 
utgjorde det økonomiske tap de hadde lidt som følge av manglende frarådning. I BKN-
05140, BKN-03140 og BKN-03108 fikk misligholdt frarådningsplikt ingen betydning.94  
 
Praksis indikerer at låntakerne sjelden kan fritas fullstendig for konsekvensene av sine 
handlingsvalg. Dette har trolig sammenheng med at låntakerne selv tar initiativ til 
låneopptaket og vil samtidig normalt ha tilstrekkelig oversikt over egne økonomiske 
forhold til å innse at avtalen kan medføre økonomiske problemer. Som Høyesterett la vekt 
på i Rt-2003-1252 måtte låntaker selv være klar over at ektefellene ”balanserte på ei smal 
line økonomisk.” 
 
                                                 
93 NOU (1994:19)s. 56 
94 Jeg tar forbehold om at det kan være andre avgjørelser som jeg ikke har funnet.  
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7 Avslutning 
Etter en gjennomgang av praksis fra domstolene og Bankklagenemnda kan det synes som 
om bankens ansvarsnorm er skjerpet etter lovreguleringen. Men i og med at kriteriet er så 
skjønnsmessig er det vanskelig å vurdere. Trolig kan det legges til grunn at lovreguleringen 
i hvert fall har ført til skjerpede krav til långivers undersøkelsesplikt i forhold til låntakers 
økonomiske evne. Begrunnelsen for dette er at §47 skyver deler av risikoen for låntakers 
manglende betalingsevne over på långiver, og implisitt legger til grunn at banken må 
innhente et tilstrekkelig og realistisk informasjonsgrunnlag om kunden.   
 
Selv om det ikke er gjort systematiske undersøkelser av hvordan frarådningsplikten 
fungerer i praksis, viser tall fra Kredittilsynets undersøkelser at bankene de siste årene har 
liberalisert sine retningslinjer for utlån. Samtidig yter de lån selv om låntaker har blitt 
frarådet. Undersøkelsene har også avdekket at det er et fåtall av låntakere som selv velger å 
avstå fra avtaleinngåelsen etter en frarådning.95 Muligens kan dette ha sammenheng med at 
låntakere ikke får et tilstrekkelig utbytte av en skriftlig advarsel.96 For øvrig beror bankens 
utlånspraksis på en rekke ulike forhold, hvor faktorer som rentenivå og boligkonjunkturer 
spiller inn. Det kan hende at dagens økonomiske situasjon med internasjonale 
nedgangstider, begrensninger i tilgangen til kapital, samt stigende rente vil skjerpe 
bankenes utlånspraksis. Slike forhold kan føre til at frarådning gjøres hyppigere, eller blir 
et mer sjeldent unntak, fordi bankene i større grad avstår fra å finansiere. 
  
Oppsummert er trolig forbrukernes rettigheter teoretisk sett styrket etter lovreguleringen, 
men det er uklart hvilken innvirkning bestemmelsen har på partenes atferd i praksis. 
Bestemmelsen vil imidlertid kunne skjerpe praksisen knyttet til kredittgivning, samt lempe 
avtaler hvor frarådningsplikten er misligholdt. Hvilken betydning frarådningsplikten får for 
fremtiden vil blant annet avhenge av hvilke linjer som trekkes opp i praksis.  
                                                 
95 Tematilsyn om boligfinansiering/Rapport fra Kredittilsynet(2007)s.7, Kredittilsynets 
Kundeundersøkelse(2004)s.13 
96 Hagstrøm (2003) s.165 
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